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Το αξιόποινο της κατάχρησης εξουσίας:  
 Η διάταξη του άρ. 239 ΠΚ1 
Γρ. Αδαμίδης, Σπ. Ασπιώτης, Ε. Δανιήλ, Γ. Μπαστουνάς 
Μεταπτυχιακοί φοιτητές ΠΜΣ «Ποινικών και Εγκληματολογικών Επιστημών» ΑΠΘ, Δικηγόροι 
 
Περίληψη 
Στην παρούσα μελέτη γίνεται λόγος για το έγκλημα της κατάχρησης εξουσίας, το οποίο 
ποινικοποιείται στο αρ. 239 ΠΚ. Αναλυτικότερα, αρχικά γίνεται μνεία στο προστατευόμενο 
έννομο αγαθό και στην αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος με ιδιαίτερη αναφορά στους 
τρόπους τέλεσης αυτού, ήτοι στην εκβίαση για κατάθεση, τη δίωξη ή τιμωρία αθώων, την 
παράλειψη δίωξης του υπαιτίου και την πρόκληση απαλλαγής από τιμωρία. Στη συνέχεια, 
εξειδικεύεται η υποκειμενική υπόσταση σε κάθε τρόπο τέλεσης και συγκρίνεται η κρίσιμη 
διάταξη του άρ. 239 ΠΚ με την διάταξη του άρ. 137Α, που αφορά στα βασανιστήρια. Τέλος, 
αποτιμάται η εφαρμογή της παραπάνω διάταξης από την μέχρι τώρα νομολογιακή εφαρμογή 
της. 
ΛΕΞΕΙΣ ΚΛΕΙΔΙΑ 
κατάχρηση εξουσίας, εκβίαση για κατάθεση, δίωξη-τιμωρία αθώων, παράλειψη δίωξης 
υπαιτίου, πρόκληση απαλλαγής από τιμωρία, βασανιστήρια 
 
Abstract 
This paper studies the crime of abuse of power, which is penalized in art. 239 of the Greek 
Criminal Code. More specifically, reference is made to the scope of protection as well as the 
actus reus with particular reference to the stipulated ways of committing the criminal offence, 
namely the extortion, persecution or punishment of an innocent party, omission  to prosecute 
the culpable party and intentional acquittal of the culpable party from punishment. 
Subsequently, the mental element of each course of action is specialized along with a 
comparative analysis of  articles 239 and 137A of the Criminal Code, both linked to torture. 
Finally, the study evaluates the implementation of the abovementioned provision by the Greek 
Courts.  
KEY WORDS 
misuse of powers, extortion, persecution-punishment of innocent citizens, failure to prosecute 
the perpetrator of a criminal offence, provocation to be exempted from punishment, torture 
                                                          
1 Η παρούσα μελέτη αποτελεί εκτενή μορφή της εισήγησης, που έγινε στην 3η συνεδρία με θέμα: 
«Κατάχρηση εξουσίας και προκλήσεις ως προς την αντιμετώπισή της από το δίκαιο», στα πλαίσια του 
5ου συνεδρίου μεταπτυχιακών φοιτητών και υποψήφιων διδακτόρων του ΑΠΘ, με κεντρικό θέμα: 
«Κατάχρηση δικαιώματος – Κατάχρηση εξουσίας», που έλαβε χώρα στο Τελλόγλειο Ίδρυμα Τεχνών 
ΑΠΘ την Παρασκευή 12 και το Σάββατο 13 Απριλίου 2019. 
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Κατάχρηση και εξουσία θα μπορούσε να πει κανείς πως είναι έννοιες ταυτόσημες. Όπου 
υπάρχει εξουσία, υπήρχε, υπάρχει και θα υπάρχει κατάχρηση αυτής. Ο Μοντεσκιέ στο βιβλίο 
του Το Πνεύμα των Νόμων αναφέρει ότι η εμπειρία μας δείχνει πως κάθε άνθρωπος που έχει 
την εξουσία δεν μπορεί παρά να την καταχραστεί μέχρι εκεί που συναντά περιορισμούς.2 Από 
το 1748 που διατύπωνε αυτές του τις σκέψεις μέχρι σήμερα, δεν μπορούμε παρά να είμαστε 
βέβαιοι για την ορθότητα των λόγων του.  Σε ένα κράτος δικαίου, όμως, τους περιορισμούς 
αυτούς τους θέτουν το Σύνταγμα, οι νόμοι και τα θεμελιώδη κεκτημένα δικαιώματα των 
κοινωνών.  
Η κατεξοχήν μορφή καταναγκαστικής εξουσίας είναι η ποινική καταστολή. Μέσω αυτής τα 
κρατικά όργανα προσβάλλουν σπουδαία αγαθά του ατόμου, όπως την σωματική ακεραιότητα, 
τη τιμή, την ελευθερία ακόμα και την ίδια την ζωή, στα πλαίσια της ομαλής λειτουργιάς του 
κράτους. Οι προσβολές αυτές βέβαια δεν θα μπορούσαν να είναι αυθαίρετες.  Έτσι, ο ΠΚ και 
ο ΚΠΔ ρυθμίζουν με κάθε λεπτομέρεια τα όρια των επιτρεπόμενων προσβολών, καθώς και όλη 
τη διαδικασία της ποινικής καταστολής. Στην πράξη όμως, δεν είναι λίγες οι φορές που τα 
κρατικά όργανα παραβαίνουν τα όρια και τις διαδικασίες, ιδίως όταν μιλάμε για αστυνομικά 
όργανα. Αυτές τις περιπτώσεις ο νομοθέτης τις ανήγαγε σε ξεχωριστό έγκλημα, σε ένα έγκλημα 
των ίδιων των οργάνων του κράτους, που καταχράστηκαν την εξουσία που τούς δόθηκε.  
Στη παρούσα μελέτη θα ασχοληθούμε με τo αξιόποινο της κατάχρησης εξουσίας όπως 
τυποποιείται στο άρθρο 239 ΠΚ. Σύμφωνα μ’ αυτό κατάχρηση εξουσίας τελείται με τέσσερις 
τρόπους: την εκβίαση για κατάθεση, τη δίωξη ή τιμωρία αθώου, τη παράλειψη δίωξης και  
τέλος την απαλλαγή από τιμωρία υπαιτίου. Πλέον με τον Ν.4619/2019 (Φ.Ε.Κ. 95 Α΄/ 
11-06-2019) με τον οποίον τέθηκε σε ισχύ ο νέος Π.Κ. στο παρόν άρθρο καταργήθηκε ο 
τέταρτος τρόπος τέλεσης του εγκλήματος και άλλαξαν οι επαπειλούμενες ποινές. Ειδικότερα, 
για τον πρώτο τρόπο τέλεσης (εδ. α’) προβλέπεται πλέον ποινή φυλάκισης τουλάχιστον δύο 
ετών και χρηματική ποινή, εφ’ όσον βέβαια η πράξη δεν τιμωρείται βαρύτερα κατά το άρθρο 
137Α, ενώ για τους β’ και γ’ τρόπους τέλεσης (εδ. β’) κλιμακώθηκαν οι ποινές ανάλογα με το 
αν η πράξη για την οποία έγινε ή δεν έγινε η δίωξη είναι κακούργημα ή πλημμέλημα3 και 
συγκεκριμένα προβλέπεται κάθειρξη έως δέκα ετών και χρηματική ποινή, εάν πρόκειται για 
κακούργημα, και φυλάκιση τουλάχιστον τριών ετών και χρηματική ποινή, εάν πρόκειται για 
πλημμέλημα. 
2. ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟΜΕΝΟ ΕΝΝΟΜΟ ΑΓΑΘΟ 
Αν και λόγω της συστηματικής ένταξης της κατάχρησης εξουσίας στον Ποινικό Κώδικα 
έχει υποστηριχθεί ότι προστατευόμενο έννομο αγαθό αποτελεί η εμπιστοσύνη των πολιτών 
στην καλή λειτουργία της υπηρεσίας4, εντούτοις  στην πραγματικότητα το  προστατευόμενο 
έννομο αγαθό είναι το κοινωνικό αγαθό της απονομής της δικαιοσύνης που εν προκειμένω 
                                                          
2 «C’est une experience eternelle que tout homme qui a du pouvoir est portè à en abuser; il va jusqu’à ce qu’il trouve 
des limites… Pour qu’on ne puisse abuser du pouvoir, il faut que, par la disposition des choses, le pouvoir arrête le 
pouvoir»:Από το βιβλίο του Monteskieu De l’esprit des lois (Βιβλίο ΧΙ, Κεφάλαιο ΙV). 
3 Αιτιολ. Έκθ. στο σχέδιο Νόμου «Κύρωση του Ποινικού Κώδικα», σελ. 51 
4 Βλ. Δέδε, Χ. Γ., 1983, Ποινικόν Δίκαιον ειδικό μέρος: εγκλήματα περί την υπηρεσία, Αθήνα-Κομοτηνή: Εκδόσεις 
Σάκκουλα, 55, Σπινέλλη, Δ. Δ., 1988, Ποινικό Δίκαιο ειδικό μέρος: πανεπιστημιακές παραδόσεις-Εγκλήματα 
σχετικά με την υπηρεσία, Αθήνα-Κομοτηνή: Εκδόσεις Σάκκουλα, 41.   
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προσβάλλεται από τα όργανα της πολιτείας5. Συγκεκριμένα, θίγεται ο συνταγματικά 
καθορισμένος και θεσμοποιημένος τρόπος άσκησης της ποινικής καταστολής καθώς και η 
ποινική λειτουργία, όσον αφορά τη δίωξη και τιμώρηση των εγκλημάτων, τόσο στη 
διαμόρφωση της κρατικής βούλησης όσο και στην υλοποίησή της. Την ποινική λειτουργία 
προσβάλλουν οι ενέργειες εκείνες οι οποίες εμποδίζουν το σχηματισμό της κρατικής ποινικής 
εξουσίας ή αλλοιώνουν το περιεχόμενό της ή ματαιώνουν τη διαδικασία υλοποίησης της 
ποινικής απόφασης.  
Παράλληλα, προστατεύονται και άλλα έννομα αγαθά του εκβιαζόμενου ατόμου όπως η 
προσωπική του ελευθερία, η τιμή, η υγεία και η περιουσία, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι 
αναιρείται ο χαρακτήρας του εγκλήματος ως προσβολής του συστήματος απονομής της 
δικαιοσύνης6. 
3. ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΟ ΤΕΛΕΣΗΣ 
Η κατάχρηση εξουσίας είναι ιδιαίτερο έγκλημα. Δράστης της κατάχρησης εξουσίας μπορεί 
να είναι μόνο υπάλληλος στα καθήκοντα του οποίου ανάγεται η δίωξη ή η ανάκριση 
αξιόποινων πράξεων. Εάν οι έννοιες «δίωξη» και «ανάκριση» θεωρηθούν με τη στενή τους 
σημασία, τότε αρμόδιος για την άσκηση της ποινικής δίωξης είναι ο εισαγγελέας ή ο δημόσιος 
κατήγορος, ενώ για την ανάκριση οι τακτικοί ανακριτές και οι γενικοί ή ειδικοί ανακριτικοί 
υπάλληλοι7. Επομένως, κατά τη συλλογιστική της άποψης αυτής, ο προανακριτικός υπάλληλος 
ή ο αξιωματικός της ΕΛ.ΑΣ. που δεν ασκεί καθήκοντα δημοσίου κατηγόρου, δεν μπορεί να 
τελέσει το έγκλημα της κατάχρησης εξουσίας.  
Ζήτημα γεννιέται για το αν στην έννοια του υπαλλήλου εντάσσεται το απλό αστυνομικό 
όργανο, ο αστυφύλακας δηλαδή που συμβάλλει στη συλλογή του αποδεικτικού υλικού. 
Δεδομένου ότι αυτός λειτουργεί ως απλό εκτελεστικό όργανο στις προανακριτικές πράξεις, 
ενώ δεν ανάγεται στα καθήκοντά του η δίωξη ή η ανάκριση των αξιόποινων πράξεων, αφού 
δεν έχει την ιδιότητα του προανακριτικού υπαλλήλου, δεν εντάσσεται στην εν λόγω διάταξη8.  
Υπάρχει και η άποψη ότι δράστης του εγκλήματος μπορεί να είναι και αστυνομικός 
προανακριτικός υπάλληλος, διότι ο όρος δίωξη εκλαμβάνεται με ευρύτερη έννοια, δηλονότι 
ως διαδικασία αλληλοδιάδοχων ενεργειών με χρονική και νομική προτεραιότητα, που 
συγκροτούν την έννομη σχέση της δίκης. Έτσι, υποκείμενο του εγκλήματος μπορεί να είναι 
όχι μόνο αυτός που δύναται κατά νόμον να ασκήσει ποινική δίωξη, δηλαδή ο Εισαγγελέας ή ο 
δημόσιος κατήγορος αλλά και ο προανακριτικός υπάλληλος που με τις προανακριτικές του 
ενέργειες ή παραλείψεις εκθέτει κάποιον σε δίωξη9. 
                                                          
5 Βλ. ΕφΘεσ 549/2011, Τ.Ν.Π. «ΝΟΜΟΣ», ΣυμβΠλημΒόλου 26/2002 [Άσκηση ποινικής δίωξης] (παρατ. 
Τζιαφάλιας Σ.), ΠοινΔικ 2002, 1267. 
6 Μπιτζιλέκης, Ν., Υπηρεσιακά Εγκλήματα: Άρθρα 235-263Α, Αθήνα-Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Σάκκουλα, 2001, 
314 επ. 
7 Βλ. Μπιτζιλέκη, Ν., Υπηρεσιακά εγκλήματα, ό.π., 2001, 320.  
8 Βλ. Μπιτζιλέκη, Ν., Υπηρεσιακά εγκλήματα, ό.π., 2001, 323, ΕφΘεσ 608/1998, Τ.Ν.Π. «ΝΟΜΟΣ». 
9 Βλ. ΑΠ 1193/1987, ΠοινΧρ ΛΖ’, 995, ΔιατΕισΠλΑθ 7/1996, Τ.Ν.Π. «ΝΟΜΟΣ». 
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Ο δράστης αρκεί να έχει τη γενική αφηρημένη αρμοδιότητα δίωξης ή ανάκρισης και δεν 
απαιτείται να είναι αρμόδιος για τη συγκεκριμένη περίπτωση με την ευκαιρία της οποίας 
διαπράττει την πράξη10.  
4. ΤΡΟΠΟΙ ΤΕΛΕΣΗΣ 
4. 1. Εκβίαση για κατάθεση (άρθρο 239 εδ. α’ ΠΚ) 
Η πρώτη περίπτωση του εγκλήματος του άρθρου 239 ΠΚ τυποποιεί το έγκλημα της 
εκβίασης για κατάθεση. Συγκεκριμένα, η εγκληματική συμπεριφορά συνίσταται στην 
παράνομη μεταχείριση εκβιαστικών μέσων για να επιτευχθεί οποιαδήποτε κατάθεση, έγγραφη 
ή προφορική, κατηγορουμένου, μάρτυρα ή πραγματογνώμονα. Αρκεί και μόνο η μεταχείριση 
εκβιαστικών μέσων που γίνεται με δόλο και με σκοπό να εξαναγκαστεί κάποιος σε κατάθεση, 
χωρίς να είναι αναγκαίο να επέλθει η τελευταία. Πρόκειται δηλαδή για έγκλημα υπερχειλούς 
υποκειμενικής υπόστασης.  
Ως εκβιαστικά μέσα θεωρούνται εκείνα με τα οποία επιδιώκεται να παρεμποδιστεί η 
ελευθερία έκφρασης της βούλησης κάποιου11. Αυτά διακρίνονται σε αυτά που συνιστούν βία, 
σωματική ή ψυχολογική και σε αυτά που συνιστούν απειλή, δηλαδή προαναγγελία κακού που 
πρόκειται να πραγματοποιηθεί από το δράστη κατά του απειλούμενου ή άλλου προσώπου12. 
Σε κάθε περίπτωση τα εκβιαστικά μέσα δεν θα πρέπει να φτάνουν μέχρι το σημείο να 
συνιστούν βασανισμό γιατί τότε βρίσκουν εφαρμογή οι βαρύτερες διατάξεις των άρθρων 137Α 
και 137Β13 ΠΚ. Ακόμα, συνιστούν εκβιαστικά μέσα και εκείνα που δεν προϋποθέτουν βλάβη 
της υγείας του θύματος, όπως είναι η εξουθενωτική ανάκριση ή ο εγκλεισμός του μάρτυρα σε 
ένα σκοτεινό δωμάτιο.  
Η χρήση των εκβιαστικών μέσων θα πρέπει να είναι παράνομη. Το στοιχείο του παρανόμου 
τίθεται από το νόμο για να αποκλείσει όλες εκείνες τις περιπτώσεις λήψης κατάθεσης οι οποίες 
επιτυγχάνονται με επιτρεπόμενα από την ανακριτική επιστήμη μέσα. Στην έννοια του 
«παρανόμου», η οποία εντάσσεται στο χώρο των στοιχείων της αντικειμενικής υπόστασης του 
εγκλήματος, περιλαμβάνονται οι ενέργειες εκείνες που οι κανόνες της ποινικής δικονομίας δεν 
επιτρέπουν ως μέσο απόδειξης ή ανακριτικής μεθόδου. Βέβαια από την ποινική δικονομία δεν 
θα μπορούσε να επιτρέπεται κάτι, ούτως ή άλλως, εάν αυτό θεωρούνταν ότι αποκτήθηκε με τα 
εκβιαστικά μέσα του άρθρου 239 εδ. α’ ΠΚ ή του άρθρου 137Α ΠΚ14.  
4. 2. Δίωξη ή τιμωρία αθώων (άρθρο 239 εδ. β’ περ. α’ ΠΚ) 
Η δεύτερη μορφή εγκληματικής συμπεριφοράς συνίσταται στην έκθεση ενός αθώου σε 
δίωξη ή τιμωρία. Πρόκειται για έγκλημα προσβολής της ποινικής λειτουργίας της πολιτείας. 
Παράλληλα, συνιστά περίπτωση ψευδούς καταμήνυσης, ιδίως με την έννοια της υποβολής, 
αλλοίωσης ή απόκρυψης αποδεικτικού μέσου, τελούμενη από πρόσωπα της ποινικής 
δικαιοσύνης.  
                                                          
10 Βλ. Σπινέλλη, Δ. Δ., Ποινικό Δίκαιο ειδικό μέρος, ό.π., 1988, 41. 
11 Βλ. Μπιτζιλέκη, Ν., Υπηρεσιακά εγκλήματα, ό.π., 2001, 325 επ.  
12 Βλ. Σπινέλλη, Δ. Δ., Ποινικό Δίκαιο ειδικό μέρος, ό.π., 1988, 42. 
13 Το άρθρο 137Β ΠΚ έχει πλέον καταργηθεί με τον Ν.4619/2019. 
14 Βλ. Μπιτζιλέκη, Ν., Υπηρεσιακά εγκλήματα, ό.π., 2001, 325 επ.  
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Με τον όρο έκθεση νοείται η πρόκληση κινδύνου να διωχθεί ή να τιμωρηθεί κανείς. 
Επομένως, για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήματος αρκεί και μόνο η πρόκληση κινδύνου, ο 
οποίος συγκεκριμενοποιείται σε κάποιο πρόσωπο15. Το βάρος για τη στοιχειοθέτηση του 
εγκλήματος της κατάχρησης εξουσίας στη δεύτερη μορφή του, πέφτει στο υποκειμενικό 
στοιχείο της γνώσης του Εισαγγελέα ότι εκθέτει σε δίωξη ή τιμωρία κάποιον αθώο. Δεν αρκεί, 
δηλαδή, η απλή γνώση των προϋποθέσεων και του περιεχομένου του αποδεικτικού υλικού που 
θα δικαιολογούσαν την άσκηση ή μη άσκηση της ποινικής δίωξης εκ μέρους του πρωτοβάθμιου 
Εισαγγελέα, για τη θεμελίωση του αδικήματος. Έτσι, γίνεται δεκτό ότι η γνώση του 
Εισαγγελέα θα πρέπει να εξωτερικεύεται με την απόκρυψη ή αλλοίωση αποδεικτικών 
στοιχείων ή με την αναιτιολόγητη αγνόηση μαρτυρικών καταθέσεων υπέρ του 
κατηγορουμένου, πράξεις, δηλαδή, που αντίκεινται καταφανώς στην αρχή της νομιμότητας16. 
Αποκλείεται ο ενδεχόμενος δόλος, ενώ αρκεί και η συνδρομή άμεσου δόλου β’ βαθμού.   
Όσον αφορά στη δίωξη, ο κίνδυνος αυτός μπορεί να προκληθεί από ενέργειες ή παραλείψεις 
είτε των αρμόδιων για τη δίωξη οργάνων ή των ανακριτικών υπαλλήλων, στην περίπτωση της 
αστυνομικής προανάκρισης, που συλλέγουν το αποδεικτικό υλικό και τα πειστήρια, βάσει του 
οποίου υλικού ο αρμόδιος Εισαγγελέας θα προβεί ή όχι στην άσκηση της ποινικής δίωξης.  
Όσον αφορά στην έκθεση σε τιμωρία, σε αυτήν εντάσσονται όλες εκείνες οι πράξεις που 
ακολουθούν τη δίωξη και οδηγούν στην έκδοση της καταδικαστικής απόφασης ή του 
βουλεύματος. Πρόκειται για ενέργειες ανακριτικών υπαλλήλων ή και του ίδιου του δικαστή 
που επιλαμβάνονται της υπόθεσης μετά τη δίωξη. Τέτοιες ενέργειες μπορεί να είναι, για 
παράδειγμα, η νόθευση των αποδεικτικών μέσων ή η λανθασμένη εφαρμογή των νομικών 
κανόνων.    
Ως προς την έννοια του «αθώου», αυτή περιλαμβάνει όσους εκτίθενται σε ποινικές 
κυρώσεις, ενώ δεν θα έπρεπε από λόγους ουσιαστικού ή δικονομικού δικαίου. Είναι, δηλαδή, 
όχι μόνο εκείνος που δεν τέλεσε την πράξη που του αποδίδεται αλλά και εκείνος που τέλεσε 
μία πράξη ελαφρότερη από εκείνη που εμφανίζεται ότι τέλεσε, καθώς και εκείνος στο πρόσωπο 
του οποίου συντρέχει κάποιος λόγος άρσης του αδίκου ή λείπει το στοιχείο της ενοχής ή 
συντρέχει λόγος εξάλειψης του αξιοποίνου17. 
4. 3. Παράλειψη δίωξης του υπαιτίου (άρθρο 239 εδ. β’ περ. β’ ΠΚ) 
Στο άρθρο 239 εδ. β’ περ. β’ – γ’ του Π.Κ. τυποποιούνται άλλοι δύο τρόποι τέλεσης του 
εγκλήματος της κατάχρησης εξουσίας, η παράλειψη δίωξης υπαιτίου αφ’ ενός, η πρόκληση 
απαλλαγής από την τιμωρία αφ’ ετέρου18. Και στις δύο απαιτείται να έχει επέλθει το 
αποτέλεσμα (της μη δίωξης ή της απαλλαγής αντίστοιχα), σε αντίθεση με τις περιπτώσεις του 
                                                          
15 Βλ. Μπιτζιλέκη, Ν., Υπηρεσιακά εγκλήματα, ό.π., 2001, 335 επ. 
16 Βλ. Μανωλεδάκη Ι., «Κατάχρηση εξουσίας εκ μέρους του Εισαγγελέα (κατά την κίνηση ή μη της ποινικής δίωξης 
– άρθρο 239 περ.β’ ΠΚ)», ΠοινΔικ 2004, 1398.  
17 Βλ. Μπιτζιλέκη, Ν., Υπηρεσιακά εγκλήματα, ό.π., 2001, 335 επ. 
18 Οι δύο αυτοί τρόποι δε μπορούν να εναλλαχθούν μεταξύ τους, αλλά κάθε τρόπος συνιστά αυτοτελή μορφή 
τελέσεως της πράξεως (Συμβ.Α.Π. 12/2008, Ποιν.Δικ. 2008, 1171επ.). 
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εδ.α του αυτού άρθρου19, ενώ η μέχρι πρότινος διεύρυνση του άρθρου 263Α 20 του Π.Κ. 
καθίσταται εν προκειμένω άνευ σημασίας και για τον λόγο ότι ο δράστης πρέπει να είναι 
υπάλληλος στου οποίου τα καθήκοντα ανάγεται η ποινική (και όχι η πειθαρχική21, η οποία 
εμπίπτει στο άρθρο 259 του Π.Κ.) δίωξη –είτε της κοινής είτε της στρατιωτικής δικαιοδοσίας– 
ή η ανάκριση22. Πρόκειται, εκ τούτου, περί ιδιαίτερου εγκλήματος (delicta propria)23. 
Όσον αφορά στην παράλειψη δίωξης του υπαιτίου, κρίνεται αναγκαίο να επισημανθεί εξ 
αρχής το δυσχερές της κατάφασης της παραβίασης εκ μέρους του αρμοδίου να ασκήσει την 
ποινική δίωξη  προσώπου24 (ήτοι του Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών ή Εφετών είτε Δημοσίου 
Κατηγόρου είτε Πταισματοδίκη είτε του Εισαγγελέα της στρατιωτικής δικαιοσύνης25) εκείνων 
των κανόνων που θεμελιώνουν την ενοχή του κατηγορουμένου και απαιτούν την κίνηση της 
ποινικής δίωξής του. Αξίζει να επισημανθεί ότι αρκεί η γενική και αφηρημένη αρμοδιότητα 
των παραπάνω προσώπων να ασκούν την ποινική δίωξη, χωρίς να απαιτείται να είναι καθ’ 
ύλην και κατά τόπον αρμόδιοι στη συγκεκριμένη περίπτωση26. Αυτή η παράλειψη είναι 
αξιόποινη, όταν μεταξύ άλλων ο ως άνω αρμόδιος δεν ερευνά την υπόθεση, διατάσσοντας 
αμέσως έστω και προκαταρκτική εξέταση, είτε απορρίπτει χωρίς αιτιολογία την έγκληση, 
εκδίδοντας απορριπτική διάταξη, ή τη μήνυση, θέτοντάς την στο αρχείο, είτε λόγω 
αδικαιολόγητης καθυστέρησης εκ μέρους του παραγράφεται το αξιόποινο είτε όταν παραποιεί 
τα στοιχεία που υπάρχουν27.  
Υπάρχουν δε και προβληματικές και οριακές περιπτώσεις. Πρώτον, εάν υπάρχουν 
περισσότερες της μίας ερμηνευτικές προσεγγίσεις του ιδίου θέματος, τότε σε οποιαδήποτε 
σχετική επιλογή και αν έχει προβεί ο ως άνω αρμόδιος δεν υπάρχει κατάχρηση εξουσίας, ακόμη 
και εάν εν τέλει διάλεξε την επαχθέστερη για τον κατηγορούμενο. Δεύτερον, στις περιπτώσεις 
που ανακύπτουν δικονομικοί περιορισμοί, τότε η σχετική απόφαση που υπακούει σε αυτούς 
κρίνεται ακολουθητέα, ώστε να μη θεμελιώνεται το αδίκημα του άρθρου 239 εδ.β του Π.Κ., 
                                                          
19 Σημειωτέον ότι άλλο πράγμα είναι η «δίωξη» και άλλο η «έκθεση σε δίωξη». «Διώκει» αυτός ο ίδιος που έχει τη 
σχετική αρμοδιότητα, ενώ «εκθέτει σε δίωξη» κάποιος, προκειμένου να ασκήσει τη δίωξη αυτός που έχει τη σχετική 
αρμοδιότητα. Αυτό σε συσχέτιση με τα άρθρα 27, 33 παρ.1, 34, 37 και 243 του Κ.Ποιν.Δ. που οριοθετούν το πλαίσιο 
λειτουργίας του ποινικού δικονομικού συστήματος οδηγεί στο συμπέρασμα ότι (α) ο εισαγγελέας ασκεί την ποινική 
δίωξη και (β) εκθέτουν δε κάποιον σε κίνδυνο δίωξης οι γενικοί και ειδικοί προανακριτικοί υπάλληλοι που 
γνωστοποιούν ψευδώς στον αρμόδιο εισαγγελέα ότι κάποιος (αθώος) τέλεσε αξιόποινη πράξη ή που δεν 
γνωστοποίησαν στον εισαγγελέα ότι κάποιος τέλεσε μια αξιόποινη πράξη και έτσι προκάλεσαν την απαλλαγή του 
υπαιτίου από την τιμωρία (βλ. αναλυτ. στην Πλημ.Μυτιλ. 77/2000, Ποιν.Χρ. 2000, 841επ.). 
20 Στον νέο Π.Κ. η παλιά διάταξη του άρθρου 263Α που αφορούσε την «έννοια υπαλλήλου στα εγκλήματα περί την 
υπηρεσία» έχει πλέον καταργηθεί και στο άρθρο αυτό προβλέπονται πλέον ρυθμίσεις για τα «Ευνοϊκά Μέτρα». 
21 Ενδεικτικά: Α.Π. 473/1997, Ποιν.Χρ. 1998, 71. 
22 Βλ. σε: Μπιτζιλέκη, Ν., Υπηρεσιακά εγκλήματα, 2001, 325. 
23 Ενδεικτικά: Πλημ.Μυτιλ. 77/2000, Ποιν.Χρον. 2000, 841επ. 
24 Α.Π. 1702/1983, Ποιν.Χρον. ΛΔ΄, 573επ., πρότ. Αντεισαγ. Α.Π. Πλαγιαννάκου στην Α.Π. 1193/1987, Ποιν.Χρ. 
ΛΖ΄, 997, διάταξη Εισαγ. Πλημ. Αθην. Ασπρογέρακα 7/1996, Ποιν.Χρ. ΜΖ΄, 717επ., Α.Π. 1797/2004, Ποιν.Λόγ. 
2004, 1747επ., Συμβ.A.Π. 12/2008, Τ.Ν.Π. «ΝΟΜΟΣ», Μπιτζιλέκης, Ν., Υπηρεσιακά εγκλήματα, ό.π., 2001, 339 
25 Κονταξής, Α., Ποινικός Κώδικας: Συνδυασμός Θεωρίας και Πράξης, Τόμ. Α, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2000, 2110. 
Πρβλ. όμως και σε: Μπέκας, Γ., Η αρχειοθέτηση καταγγελίας ως κατάχρηση εξουσίας – Με αφορμή την Ολ.Α.Π. 
1/2005, Ποιν.Λόγ. 2005, 1117επ., Μπιτζιλέκης, Ν., Υπηρεσιακά Εγκλήματα, ό.π., 2001, 314επ. και ιδίως 321. Από 
τη νομολογία α.ά. βλ.: Συμβ.Α.Π. 12/2008, Ποιν.Δικ. 2008, 1171επ., Σαρλής, Ν., Η ποινική ευθύνη του δικαστή 
στο πλαίσιο άσκησης του λειτουργήματός του, Ελ.Δικ. 1987, 1209. 
26 Έτσι: Κονταξής, Α., Π.Κ., ό.π., 2000, 2112. Υπάρχει και η αντίθετη άποψη (βλ. σε: Μπέκας, Γ., Η αρχειοθέτηση, 
ό.π., 1121) κατά την οποίαν απαιτείται να είναι in concreto καθ’ ύλην και κατά τόπον αρμόδιος ο ως άνω υπάλληλος. 
27 Ολ.Α.Π. 1/2005, Νο.Β. 2005, 1319επ., Ποιν.Χρον. 2005, 781επ., ΠοινΛόγ. 2005, 49επ., Ποιν.Δικ. 2005, 394επ., 
Συμβ.Α.Π. 273/2000, Ποιν.Χρ. Ν΄, 881επ., πρότ. Εισαγ. Κτιστάκη στο Βούλ.Συμβ.Πλημ.Μυτιλ. 77/2000, Ποιν.Χρ. 
Ν΄, 843επ., Μπιτζιλέκης, Ν., Υπηρεσιακά εγκλήματα, ό.π., 2001, 340. 
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ακόμη και εάν αντιτίθεται της ουσιαστικής αληθείας. Ακραία αναδεικνύεται, τέλος, η 
περίπτωση της επίκλησης εκ μέρους του Εισαγγελέα ή Δημοσίου Κατηγόρου της αρχής της 
ηθικής απόδειξης (Κ.Ποιν.Δ. 177 παρ.1) και της ανεξαρτησίας της εισαγγελικής αρχής (Σ.87 
παρ.1, ά.24 Οργ.Δικ., Κ.Ποιν.Δ. 27)28, ενόψει της οποίας και προβάλλοντας επιχειρήματα 
ερμηνευτικών μεθόδων το προαναφερθέν πρόσωπο αξιολογεί τα εκάστοτε πραγματικά 
περιστατικά διαφορετικά από όπως θα έπραττε κάποιος άλλος στη θέση του29. Εν προκειμένω, 
πρέπει να γίνει δεκτό ότι δε χωρεί εφαρμογή του εξεταζομένου άρθρου, ιδίως ενόψει του 
κακουργηματικού χαρακτήρα του, εκτός και εάν υπάρχει υπέρβαση των ακραίων ορίων της 
λογικής, της εμπειρίας και της αντικοινωνικής συμπεριφοράς, ώστε να είναι δυνατόν να γίνεται 
λόγος για αυθαίρετη και παράνομη κρίση30. Καταφάσκεται το έγκλημα του άρθρο 239 εδ.β του 
Π.Κ., όταν ο Εισαγγελικός Λειτουργός ενόψει των πραγματικών περιστατικών, τα οποία κατά 
τους δικονομικούς κανόνες της αποδεικτικής διαδικασίας του έγιναν γνωστά, ενήργησε 
διαφορετικά, παραλείποντας εν γνώσει τη δίωξη του υπαιτίου, από ό,τι διαπίστωσε κατά την 
απροσωπόληπτη κρίση και συνείδησή του31. 
Περαιτέρω, ως υπαίτιος θεωρείται οποιοσδήποτε φέρεται ως τελέσας αξιόποινη πράξη, για 
τη δίωξη της οποίας πληρούνται στο πρόσωπό του όλες οι προϋποθέσεις του νόμου, τόσο οι 
ουσιαστικές32 όσο και οι δικονομικές33. Υπαίτιος είναι οποιοσδήποτε τέλεσε την αξιόποινη 
πράξη, ακόμη και εάν δεν έχει κατηγορηθεί ακόμη ή δεν καταδικάσθηκε για αυτήν34. Ως 
παράλειψη δίωξης νοείται η παράλειψη κάθε επιβεβλημένης κατά καθήκον πράξεως, μολονότι 
συντρέχουν ουσιαστικές και δικονομικές προϋποθέσεις του νόμου35, όσο και η διακοπή της 
ήδη αρξαμένης δίωξης, ενώ ίσα που πρέπει να σημειωθεί ότι ενόψει της αρχής της νομιμότητας 
                                                          
28 Από τον συνδυασμό των άρθρων 177 παρ.1 του Κ.Ποιν.Δ. (αρχή της ηθικής απόδειξης) και των άρθρων 87 παρ.1 
του Σ., 24 του Οργ.Δικ. και 27 του Κ.Ποιν.Δ. (αρχή της προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας τους) (και) οι 
εισαγγελικοί λειτουργοί κατά την άσκηση των καθηκόντων τους αποδεσμεύονται από την υποχρέωση υπακοής σε 
νομικούς κανόνες αποδείξεως και υπόκεινται μόνον στον έλεγχο της συνειδήσεως αυτών υπό τον αυτονόητο όρο 
της μη υπέρβασης των ακραίων ορίων της λογικής, της εμπειρίας και της κοινωνικής συμπεριφοράς, οπότε και 
μόνον μπορεί να γίνει λόγος για αυθαίρετη και παράνομη εκφορά κρίσης αυτών (βλ. αναλυτ. στο Συμβ.Α.Π. 
252/2004, Ποιν.Δικ. 2004, 1097επ.). 
29 Βλ. σχετικά και: Δασκαλόπουλος, Σ., 1997, Άρθρο 177 ΚΠΔ: Υπάρχουν άραγε δύο φωνές συνειδήσεως στον 
εφαρμοστή του Ποινικού Δικαίου;, Υπερ., 713-715, όπου και περαιτέρω παραπομπές. 
30 Μπέκας, Γ., Αρχειοθέτηση καταγγελίας, ό.π., 29-30. 
31 Μπιτζιλέκης, Ν., Υπηρεσιακά εγκλήματα, ό.π., 2001, 342-343. 
32 Δηλαδή όταν πληρούνται τόσο η αντικειμενική όσο και η υποκειμενική υπόσταση του εγκλήματος και δεν 
υφίστανται λόγοι άρσης του αδίκου, του καταλογισμού ή υποχρεωτικής εξάλειψης του αξιοποίνου: έτσι ο Μπέκας, 
Γ., Οι ποινικές υποστάσεις της κακουργηματικής κατάχρησης, Στο: Τιμ.Τόμ. για τον Ιωάννη Μανωλεδάκη, Αθήνα-
Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Σάκκουλα, 2007, 409. 
33 Ήτοι ο όρος «υπαίτιος» στο άρθρο 239 του Π.Κ. έχει την αυτήν σημασία με εκείνην του ενόχου, κάτι που 
προκύπτει από την αντίστιξή του προς τον όρο «αθώος» (ως τέτοιος νοείται όχι μόνον εκείνος που δεν τέλεσε κάποια 
αξιόποινη πράξη, αλλά και όποιος τέλεσε αδίκημα ή ήσσονος σημασίας ή διάφορο εκείνου διά το ο οποίο ασκήθηκε 
η δίωξη, όπως και εκείνος για τον οποίον συντρέχει λόγος που αποκλείει το άδικο ή την ενοχή ή προσωπικός λόγος 
που αποκλείει την ποινή: έτσι και η Διάτ.Εισ.Εφ.Δυτ.Ελλάδος 5/2013, Ποιν.Δικ. 2013, 1116επ.), ο οποίος 
χρησιμοποιείται στην περ.α του εδ.β του αυτού άρθρου: Α.ά. βλ. σε: Μανωλεδάκης, Ι., Ερμηνεία κατ’ άρθρον των 
όρων του Ειδικού Μέρους του Π.Κ., Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Σάκκουλα, 1996, 74, Μπιτζιλέκης, Ν., Υπηρεσιακά 
εγκλήματα, ό.π., 2001, 339, υποσημ.22. 
34 Διονυσοπούλου, Α., Η κατάχρηση εξουσίας, ό.π., 481επ. 
35 Συμβ.Πλημ.Βόλ. 26/2002, Ποιν.Χρ. 2002, 263επ. με παρατ. Μπιτζιλέκη Ν., το αυτό, Ποιν.Δικ. 2002, 1267επ. με 
παρατ. Τζιφάλια Σ.. Συνεπώς, δε μπορεί να αποδοθεί παράλειψη δίωξης στο αρμόδιο όργανο, όταν τούτο δεν ασκεί 
ποινική δίωξη, επειδή ακριβώς λείπει κάποια –ουσιαστική ή δικονομική– προϋπόθεση από την καταγγελλομένη 
συμπεριφορά, όπως η έλλειψη απαιτουμένου δόλου ή ανυπαρξία απαιτουμένης εγκλήσεως (Διονυσοπούλου, Α., Η 
κατάχρηση εξουσίας με τη μορφή της απαλλαγής του υπαιτίου από την τιμωρία, Ποιν.Δικ. 2010, 481, Μπέκας, Γ., 
Αρχειοθέτηση καταγγελίας, ό.π., 1127επ.).  
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της άσκησης της ποινικής δίωξης (άρθρα 43 και 47 του Κ.Ποιν.Δ.) παράλειψή της μπορεί να 
αποδοθεί μόνον στον αρμόδιο Εισαγγελέα ή Δημόσιο Κατήγορο και σε καμμία περίπτωση 
στους (γενικούς και ειδικούς) ανακριτικούς υπαλλήλους36. Είναι δε αδιάφορο εάν ο υπαίτιος 
διώχθηκε αργότερα από άλλον ή τιμωρήθηκε τελικά37 ή εντέλει υποβλήθηκε άλλως πως στην 
ποινική αξίωση της Πολιτείας38, καθώς ως έγκλημα γνήσιας παράλειψης τυποποιείται η 
παράλειψη του δράστη και όχι το αποτέλεσμά της39. Συνεπώς το έγκλημα είναι τετελεσμένο 
με μόνη την οριστικοποίηση της παράλειψης40 και εφ’ όσον βέβαια έχουμε να κάνουμε με 
ένοχο41. Αναφέρεται δε στη θεωρία ότι, σε αντίθεση προς την περ. α’ του εδ. β’ του άρθρου 
239 εν προκειμένω (επί της παράλειψης δίωξης) απαιτείται η επέλευση του αποτελέσματος της 
μη δίωξης ή απαλλαγής του υπαιτίου42. Έτσι, υιοθετουμένης της απόψεως ταύτης, εάν μετά 
την παράλειψη δίωξης παρεμβληθεί και άλλη διαδικαστική πράξη (λ.χ. η παραγγελία του Εισ. 
Εφετών για κίνηση της ποινικής δίωξης), η οποία ουσιαστικά ματαιώνει την πρόκληση 
απαλλαγής του υπαιτίου από την τιμωρία του, τότε μόνον για αρχή εκτέλεσης του εγκλήματος 
μπορούμε να μιλήσουμε43. 
4. 4. Πρόκληση απαλλαγής από την τιμωρία (άρθρο 239 εδ. β’ περ. γ’ ΠΚ) 
Όπως ήδη επισημάνθηκε ανωτέρω ο τελευταίος τρόπος τέλεσης του αδικήματος της 
κατάχρησης της εξουσίας, ήτοι η πρόκληση απαλλαγής από την τιμωρία, έχει πλέον 
καταργηθεί με την εφαρμογή του νέου Π.Κ.. Για την έως τώρα εφαρμογή του έχουμε να 
αναφέρουμε τα ακόλουθα. Πρόκειται για έγκλημα αποτελέσματος44, ώστε το έγκλημα να είναι 
τετελεσμένο, μόνον όταν έχει επέλθει η απαλλαγή, άλλως έχουμε απόπειρα, εφ’ όσον βεβαίως 
πληρούνται και τα λοιπά στοιχεία45. Προεισαγωγικά πρέπει να τονισθεί ότι υποστηρίζεται πως, 
για να συντρέχει αυτή η περίπτωση μόνον, πρέπει να έχει προηγουμένως ασκηθεί ποινική 
                                                          
36 Δε μπορεί, συνεπώς, να γίνει λόγος για παράλειψη διώξεως και να εφαρμοσθεί το άρθρο 239 στ.β περ.β 
(παράλειψη δίωξης κάποιου υπαιτίου), στις περιπτώσεις καθ’ ας η παράλειψη του οργάνου δε σχετίζεται με την 
ποινική δίωξη του υπαιτίου, αλλά με τις ανακριτικές ή άλλες πράξεις που γίνονται μετά την άσκηση αυτής ή ακόμη 
και προ αυτής, όπως επί αστυνομικής προανάκρισης. Στο πλαίσιο αυτό ο ανακριτής ή το προανακριτικό όργανο το 
οποίο δεν παίρνει τις καταθέσεις μαρτύρων κ.ο.κ. δε διαπράττει παράλειψη δίωξης του υπαιτίου (όμοια: Α.Π. 
273/2000, Ποιν.Χρ. 2000, 881επ., Α.Π. 1797/2004, Ποιν.Χρ. 2005, 708επ., Συμβ.Α.Π. 937/2007, Ποιν.Χρ. 2008, 
245επ., Μ.Ο.Δ.Βόλ. 6-9/2004, Ποιν.Χρ. 2004, 366επ.), αλλά τον άλλον τρόπο τέλεσης της κατάχρησης εξουσίας, 
ήτοι της πρόκλησης της απαλλαγής του υπαιτίου (άρθρο 239 εδ.β περ.γ του Π.Κ.). 
37 Έτσι και το Συμβ.Πλημ.Α.Π. 252/2004, Ποιν.Δικ. 2004, 1097επ. 
38 Πλημ.Μυτιλ. 77/2000, Ποιν.Χρ. 2000, 841επ. 
39 Βλ. α.ά. την Ολ.Α.Π. 1/2005, Νο.Β. 2005, 1319επ., Ποιν.Χρον. 2005, 781επ., ΠοινΛόγ. 2005, 49επ., Ποιν.Δικ. 
2005, 394επ., όπου χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι, «εάν ο εισαγγελέας των πλημμελειοδικών με άμεσο δόλο (δεν 
αρκεί κατ΄άρθρο 27 παρ. 2 Π.Κ. ο ενδεχόμενος) που περιλαμβάνει τη γνώση ότι συντρέχουν οι νομικές και ουσιαστικές 
προϋποθέσεις για την άσκηση σε συγκεκριμένη περίπτωση της ποινικής δίωξης παραλείπει να πράξει τούτο, 
εφαρμόζοντας τον δικονομικό τύπο της αρχειοθέτησης, τότε διαπράττει τετελεσμένο έγκλημα κατάχρησης εξουσίας 
(και όχι, σημειωτέο, το έγκλημα αυτό σε απόπειρα, ακόμη και εάν ο εισαγγελέας εφετών, μη συμφωνώντας με την 
αρχειοθέτηση, παρήγγειλε την άσκηση ποινικής δίωξης, και ούτε βέβαια, πολύ περισσότερο, δύναται να γίνει λόγος εν 
προκειμένω για μη τιμωρούμενη ποινικά προπαρασκευαστική πράξη εγκλήματος κατάχρησης εξουσίας)». 
40 Μπέκας, Γ, Αρχειοθέτηση καταγγελίας, ό.π., 30, Μπιτζιλέκης, Ν., Υπηρεσιακά εγκλήματα, ό.π., 2001, 339. 
41 Μπέκας, Γ., α.ό.π., 31. 
42 Μπιτζιλέκης, Ν., Υπηρεσιακά εγκλήματα, ό.π., 2001, 307. 
43 Α.Π. 1117/1981, Ποιν.Χρον. 1982, 425επ., Συμβ.Πλημ.Αθ. 1673/1991, Υπερ. 1992, 106επ., Πλημ.Ηλ. 123/1972, 
Ποιν.Χρ. 1972, 725επ.. Βλ. επίσης σε: Μανωλεδάκης, Ι., Κατάχρηση εξουσίας εκ μέρους του Εισαγγελέα (κατά την 
κίνηση ή μη της ποινικής δίωξης – άρθρο 239 περ.β Π.Κ.), Ποιν.Δικ. 2004, 1398επ., Τζιφάλιας, Σ., Συμβ.Πλημ. 
Βόλου 26/2002 [Άσκηση ποινικής δίωξης] (παρατ. Σ. Τζιαφάλια), Ποιν.Δικ. 12/2002, 1267επ. 
44 Μπιτζιλέκης, Ν., Υπηρεσιακά εγκλήματα, ό.π., 2001, 348. 
45 Διονυσοπούλου, Α., Η κατάχρηση εξουσίας, ό.π., 2010, 481επ. 
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δίωξη, καθώς εν προκειμένω προϋποτίθεται να έχει αποδοθεί συγκεκριμένη κατηγορία46. 
Συνεπώς, είναι απαραίτητο να έχει προηγηθεί άσκηση ποινικής δίωξης κατά του δράστη 
ορισμένου εγκλήματος, αφού η απαλλαγή του υπαιτίου από την τιμωρία νοείται μόνον όταν 
έχει κινηθεί εις βάρος του ποινική δίωξη, καθ’ ο μέτρο δεν νοείται απαλλαγή κάποιου χωρίς 
κατηγορία47. Εντούτοις, υποστηρίζεται –υπάρχοντος ισχυρού αντιλόγου48– και η άποψη ότι 
αυτή η θέση προσκρούει στην αντίληψη ότι δεν είναι δυνατόν να διαφοροποιείται η ποινική 
μεταχείριση του υπαλλήλου που ενεργεί αυτεπάγγελτη προανάκριση και η μεν συμπεριφορά 
του μετά την άσκηση της ποινικής δίωξης να τιμωρείται σε βαθμό κακουργήματος ως 
κατάχρηση εξουσίας, η δε προγενέστερη της δίωξης συμπεριφορά του να τιμωρείται σε βαθμό 
πλημμελήματος ως παράβαση καθήκοντος, όταν μάλιστα και στις δύο περιπτώσεις το 
προσβαλλόμενο έννομο αγαθό είναι το αυτό, ήτοι το συμφέρον της πολιτείας να τιμωρείται η 
τέλεση αξιοποίνων πράξεων, ίδια δε και η απαξία της πράξεως49. Έτσι αντεπιχείρημα στην 
πρώτη σκέψη αποτελεί και ο συλλογισμός ότι του νόμου μη διακρίνοντος εντός των ορίων του 
γλωσσικού νοήματος του όρου «απαλλαγή» ευρίσκονται και οι περιπτώσεις απαλλαγής του 
υπαιτίου π.χ. λόγω επελεύσεως της παραγραφής που μπορεί να συμβεί και προ της άσκησης 
της ποινικής δίωξης και συνεπώς δεν αποκλείεται η απαλλαγή να μπορεί να επέλθει και προ 
της άσκησης της ποινικής δίωξης50. Σύμφωνα, λοιπόν, με την αντίθετη άποψη51 
στοιχειοθετείται κατάχρηση εξουσίας υπό τη μορφή της πρόκλησης απαλλαγής του υπαιτίου 
από την τιμωρία, χωρίς να είναι αναγκαίο να έχει προηγηθεί κίνηση ποινικής δίωξης, υπό τη 
σκέψη ότι η πρόκληση απαλλαγής από την τιμωρία μπορεί να επέλθει και με την παράλειψη 
ενεργειών που θέτουν σε κίνηση την ποινική διαδικασία από τα πρόσωπα που ενεργούν στο 
πλαίσιο της αστυνομικής προανάκρισης ή της συλλογής στοιχείων που δικαιολογούν την 
κίνηση της ποινικής δίωξης52. 
                                                          
46 Γνωμ.Εισ.Α.Π. 7/2009, Ποιν.Δικ. 2010, 187επ., Παύλου, Στ., Κατάχρηση εξουσίας, ό.π., 445. 
47 Γνωμ.Εισ.Α.Π. 5/2009, Ποιν.Δικ. 2010, 52επ. 
48 Το επιχείρημα της υπό κρίση απόψεως κρίνεται από τους οπαδούς της αντίθετης απόψεως εσφαλμένο με το 
αιτιολογικό ότι το κριτήριο της ποινικής μεταχείρισης του δράστη σε κακούργημα ή σε πλημμέλημα δεν έγκειται 
στην ταυτότητα του προσβαλλόμενου εννόμου αγαθού από την κάθε πράξη του δράστη, αλλά στην ένταση της 
προσβολής του απ` αυτές, όπως π.χ. συμβαίνει με τις διαβαθμίσεις του αξιοποίνου στο έγκλημα της σωματικής 
βλάβης. Εδώ, άλλη ένταση προσβολής της δικαιοσύνης έχει η συμπεριφορά του δράστη, όταν τελείται πριν από την 
κίνηση της δίωξης, και άλλη, όταν τελείται μετά από αυτή. Στη δεύτερη περίπτωση ο δράστης προσβάλλει έντονα 
το δικαίωμα της Πολιτείας προς τιμώρηση των αξιόποινων πράξεων, διότι στο στάδιο αυτό γνωρίζει ότι έχει κριθεί 
από τον αρμόδιο εισαγγελέα τόσον ότι η εναντίον του υπαίτιου μήνυση στηρίζεται στο νόμο και δεν είναι προφανώς 
αβάσιμη στην ουσία της, όσο και ότι εναντίον του υπαίτιου έχουν προκύψει από την προκαταρκτική εξέταση ή από 
την αστυνομική προανάκριση, επαρκείς ενδείξεις για την κίνηση της ποινικής δίωξης κατά τα άρθρα 43 και 47 του 
Κ.Ποιν.Δ. (έτσι η Γνωμ.Εισ.Α.Π. 5/2009, Ποιν.Δικ. 2010, 52επ.). 
49 Από τη νομολογία βλ. ενδεικτικά τις ακόλουθες αποφάσεις: Α.Π. 1193/1987 Ποιν.Χρον. ΛΖ΄, 995επ., Α.Π. 
1146/2003 Ποιν.Χρον. 2004, 249επ., Α.Π. 1797/2004 Ποιν.Λόγ. 2004, 1447επ., Α.Π. 755/2006, Ποιν.Δικ. 2005, 
394επ., Α.Π. 1554/2006, Ποιν.Λόγ. 2006, 1446επ., Συμβ.Α.Π. 12/2008, Τ.Ν.Π. «ΝΟΜΟΣ». Από τη θεωρία βλ. α.ά. 
σε: Μπέκας, Γ., Η αρχειοθέτηση καταγγελίας ως κατάχρηση εξουσίας, Ποιν.Λόγ. 2005, 29επ.. 
50 Μπιτζιλέκης, Ν., Υπηρεσιακά εγκλήματα, ό.π., 2001, 346, καθώς και από τη νομολογία βλ. ενδεικτικά την Α.Π. 
937/2007, Ποιν.Χρ. ΝΗ΄, 245, καθώς και την Εφ.Θράκης 245/2008, Ποιν.Χρ. ΝΘ΄, 467. 
51 Η οποία φαίνεται να έχει επικρατήσει ιδίως μετά την Ολ.Α.Π. 1/2005 (Νο.Β. 2005, 1319επ., Ποιν.Χρον. 2005, 
781επ., ΠοινΛόγ. 2005, 49επ., Ποιν.Δικ. 2005, 394επ.). 
52 Σύμφωνα με τον αντίλογο, η ανωτέρω σκέψη δε βρίσκει έρεισμα στον νόμο, όπου προβλέπονται εναλλακτικοί 
τρόποι τέλεσης του εν λόγω εγκλήματος, ενώ έτσι επιχειρείται μία διασταλτική ερμηνεία της διάταξης του άρθρου 
239 εδ.β του Π.Κ., η οποία είναι νομικά ανεπίτρεπτη, αφού έτσι θεμελιώνεται το αξιόποινο για ευρύτερο κύκλο 
ενεργητικών υποκειμένων της πράξης αυτής (βλ. αναλυτ. στη Γνωμ.Εισ.Α.Π. 7/2009, Ποιν.Δικ. 2010, 187επ.). 
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Ορθότερο δε είναι να δεχθούμε ότι δράστης μπορεί να είναι εκτός του Δικαστή ή 
Εισαγγελέα και κάθε τακτικός (προ)ανακριτικός53 ή διωκτικός υπάλληλος54 (εν προκειμένω 
εμπίπτουν οι εξής ανακριτικοί55 υπάλληλοι: αρμόδιοι Εισαγγελείς, τακτικοί Ανακριτές, γενικοί 
και ειδικοί ανακριτικοί υπάλληλοι. Δεν είναι τέτοιος υπάλληλος ο δικαστής που εξετάζει τον 
κατηγορούμενο, κάποιον μάρτυρα κ.λπ.56.) που, μη προβαίνοντας στις απαιτούμενες ενέργειες 
ή/και συγκαλύπτοντας τα αποδεικτικά στοιχεία ή άλλως πως, προκαλεί την ως άνω απαλλαγή57. 
Έτσι, οι εκ μέρους των ενεργούντων αστυνομική προανάκριση ή γενικώς των ανακριτικών 
υπαλλήλων ενέργειες ή παραλείψεις που προηγούνται της κίνησης της ποινικής δίωξης και 
συνίστανται στη μη ανακοίνωση αξιόποινης πράξης, στη μη καταμήνυση, τη μη σύλληψη ή 
στον μη σχηματισμό δικογραφίας κατά του δράστη κάποιας αξιόποινης πράξης ή στη μη 
διαβίβαση στη Βουλή στοιχείων για ενδεχόμενη ποινική ευθύνη Υπουργών και Υφυπουργών 
μπορούν, εφ’ όσον πληρούνται και οι λοιπές νόμιμες προϋποθέσεις, να στοιχειοθετήσουν την 
                                                          
53 Όπως επισημαίνει ο Σαρλής Ν. (Η ποινική ευθύνη του δικαστή στο πλαίσιο άσκησης του λειτουργήματός του, 
Ελ.Δικ. 1987, 1209, όπου και περαιτέρω παραπομπές), υποκείμενα του εγκλήματος μπορεί να είναι μεταξύ άλλων 
και «οι τακτικοί ανακριτές και οι γενικοί ή ειδικοί ανακριτικοί υπάλληλοι, αφού η διάταξη αυτή δεν διακρίνει μεταξύ 
ανάκρισης και προανάκρισης». 
54 Α.Π. 1797/2004, Ποιν.Λόγ. 2004, 1747επ., Συμβ.Α.Π. 12/2008, Τ.Ν.Π. «ΝΟΜΟΣ». 
55 Ως ανάκριση νοείται κάθε ανακριτική διερεύνηση της ποινικής υπόθεσης τόσο σε προκαταρκτικό (άρα και η 
προκαταρκτική εξέταση: βλ. αναλυτ. σε Συμβ.Α.Π. 12/2008, Τ.Ν.Π. «ΝΟΜΟΣ») όσο και ανακριτικό επίπεδο (α.ά. 
βλ. σε: Παύλου, Στ., Η ιδιότητα του δράστη του εγκλήματος της καταχρήσεως εξουσίας (άρ.239 περ.β Π.Κ.), 
Ποιν.Λόγ. 2002, 445), ενώ ο Μπιτζιλέκης Ν. (ό.π., 2001, 322επ.) εντάσσει εν προκειμένω και τη διαδικασία ενώπιον 
του ακροατηρίου. Μπορούμε να πούμε ότι πρόκειται για όλη εκείνην τη διαδικασία συλλογής των αναγκαίων 
αποδεικτικών στοιχείων, για να βεβαιωθεί η τέλεση ορισμένου εγκλήματος και να αποφασισθεί, εν κατακλείδι, αν 
πρέπει να εισαχθεί κάποιος σε δίκη για αυτό, άρα όχι μόνον η κύρια ανάκριση (άρθρο 246 του Κ.Ποιν.Δ.), αλλά και 
η προανάκριση (άρθρο 243 παρ.1 του Κ.Ποιν.Δ.), καθώς και η λεγόμενη αστυνομική προανάκριση, ήτοι η χωρίς 
εισαγγελική παραγγελία προανάκριση που προβλέπεται από το άρθρο 243 παρ.2 του Κ.Ποιν.Δ. (μέσω του οποίου 
το σύνολο της διωκτικής δράσης των εν ευρεία εννοία αστυνομικών οργάνων ενσωματώνεται στην ποινική δίκη, 
παίρνοντας τη μορφή του προανακριτικού σταδίου της) και αφορά τα αυτόφωρα κακουργήματα ή πλημμελήματα 
και την αποτροπή κινδύνου από την αναβολή διενεργείας των ανακριτικών εν γένει πράξεων (βλ. αναλυτ. στην 
Πλημ.Μυτιλ. 77/2000, Ποιν.Χρ. 2000, 841επ.). 
56 Α.Π. 1797/2004, Ποιν.Χρ., 708επ., Α.Π. 1554/2006, Ποιν.Χρ. 2007, 722επ.. Πρβλ: Μπιτζιλέκης, Ν., Υπηρεσιακά 
εγκλήματα, ό.π., 2001, 323. 
57 Έτσι, απαλλαγή συνιστούν τόσο η έκδοση αμετακλήτου απαλλακτικού βουλεύματος ή αμετάκλητης αθωωτικής 
απόφασης όσο και κάθε άλλη ενδιάμεση απαλλακτική κρίση ή ακόμη και η συνδρομή άλλης προϋπόθεσης, όπως 
είναι η συμπλήρωση της παραγραφής (σχετικά με την τελευταία, η οποία αποτελεί περίπτωση απαλλαγής που 
επέρχεται μετά την κίνηση της ποινικής δίωξης, βλ. σε: Ανδρουλάκης, Ν., Υπόθαλψη εγκληματία με τη μορφή 
ματαίωσης της δίωξής του, Ποιν.Χρ. 1989, 276επ.). Πρόκειται για την κρατούσα στη νομολογία (α.ά.: Α.Π. 
755/2006, Ποιν.Χρ. 2007, 159επ., Α.Π. 1554/2006, Ποιν.Χρ. 2007, 722επ., Συμβ.Α.Π. 937/2007, Ποιν.Χρ. 2008, 
245επ., Συμβ.Α.Π. 12/2008, Ποιν.Δικ. 2008, 1171επ., Συμβ.Α.Π. 1663/2009, Ποιν.Χρ. 2010, 569επ., Α.Π. 
1118/2010, Ποιν.Δικ. 2011, 290επ.) και τη θεωρία (ενδεικτικά: Μπέκας, Γ., 2005, Αρχειοθέτηση καταγγελίας, ό.π., 
1128επ., Μπιτζιλέκης, Ν., 2001, Υπηρεσιακά εγκλήματα, ό.π., 343επ.) γνώμη. Βέβαια, υπάρχει και η αντίθετη 
άποψη η οποία ερμηνεύει στενά την έννοια της απαλλαγής (ενδεικτικά από τη νομολογία βλ. Συμβ.Α.Π. 1146/2003, 
Ποιν.Χρ. 2004, 249επ., Α.Π. 1101/2004, Ποιν.Χρ. 2005, 512επ., ενώ από τη θεωρία α.ά. βλ. σε: Παύλου, Στ., 
Κατάχρηση εξουσίας, ό.π., 446επ.).  
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κατ’ άρθρον 259 του Π.Κ. αξιόποινη πράξη της παράβασης καθήκοντος ή της κατ’ άρθρον 231 
υπόθαλψης εγκληματία58 και όχι της κατάχρησης εξουσίας59. 
Και τούτο, διότι η αυτοτελής αναφορά της παράλειψης ποινικής δίωξης δεν σημαίνει ότι 
πριν από την άσκησή της δεν μπορεί να θεμελιωθεί ευθύνη σε ανακριτικά όργανα για απαλλαγή 
του υπαιτίου από την τιμωρία, αλλά η ρητή αναφορά στην παράλειψη δίωξης σημαίνει ότι για 
τον νομοθέτη έχει σημασία εκτός της τελικής απαλλαγής και η δικαστική εκείνη ενέργεια που 
συνιστά κατά την Ποινική Δικονομία την έναρξη της ποινικής διαδικασίας, ανεξαρτήτως 
εκβάσεως60. Έτσι, η χρήση εναλλακτικά των όρων «δίωξη» και «απαλλαγή από την τιμωρία» 
ευρίσκει τη δικαιολόγησή της στη σκέψη ότι η έναρξη της ποινικής δίωξης λόγω της 
σπουδαιότητάς της για την ποινική διαδικασία κρίθηκε από τον νομοθέτη ότι έπρεπε να 
προστατευθεί αυτοτελώς και δη ανεξαρτήτως της επελεύσεως ή μη του αποτελέσματος της 
απαλλαγής61. Δεν μπορεί, όμως, να θεωρηθεί δράστης της παρούσης εκδοχής ο αστυνομικός ή 
ειδικός προανακριτής κατά τους όρους του άρθρου 143 παρ.2 του Κ.Ποιν.Δ., καθώς αυτός 
εντάσσεται στο στάδιο της αστυνομικής προανάκρισης, της οποίας έπεται η άσκηση της 
ποινικής δίωξης, μετά την οποίαν μπορεί να γίνει λόγος για απαλλαγή από την τιμωρία. Αξίζει 
δε, στο σημείο αυτό, να ειπωθεί ότι μόνη η απώλεια της αυτόφωρης διαδικασίας η οποία όμως 
δεν οδηγεί στη ματαίωση της ποινικής δίωξης δεν συνεπάγεται ολοκληρωμένη πρόκληση 
απαλλαγής και έτσι δεν στοιχειοθετείται το εξεταζόμενο έγκλημα62. 
Περαιτέρω, ως απαλλαγή από την τιμωρία, η οποία μπορεί να λάβει χώρα τόσο με ενέργεια 
όσο και με παράλειψη, ορίζεται η δημιουργία ευνοϊκής για τον κατά τα προλεγέντα υπαίτιο, 
ώστε να προκύπτει εξ αυτής η ατιμωρησία του, ακόμη και σε δεύτερο βαθμό. Στο πλαίσιο αυτό, 
κατά μίαν άποψη, η οποία δέχεται τον αντίλογο του κινδύνου μετατροπής του εγκλήματος της 
κατάχρησης εξουσίας υπό τη μορφή της απαλλαγής του υπαιτίου από την τιμωρία από 
αποτελέσματος σε έγκλημα συμπεριφοράς, ως τέτοια απαλλαγή νοείται μία τέτοια πραγματική 
κατάσταση, ώστε με τα υπάρχοντα εκείνην τη χρονική στιγμή δεδομένα να είναι 
εξασφαλισμένη πλην απροόπτου η οριστική απαλλαγή του υπαιτίου από την τιμωρία, με 
αποτέλεσμα να μην απαιτείται οπωσδήποτε η επέλευση ενός νομικού γεγονότος, όπως η 
παραγραφή ή η έγκριση της αρχειοθέτησης της υπόθεσης, αλλά να αρκεί η επέλευση της 
αδυναμίας δικανικής διερεύνησης, η οποία κατά τον χρόνο που επέρχεται και με τα δεδομένα 
                                                          
58 Όσον αφορά τον συσχετισμό των άρθρων 231 και 239 εδ.β του Π.Κ., πρέπει να επισημανθούν τα ακόλουθα: το 
αρθρ. 239 εδαφ. β` περ. β δεν αποτελεί ειδική διακεκριμένη μορφή του εγκλήματος του άρθρου 231, αφού 
διαφοροποιείται ως προς το υποκείμενο της πράξης. Στην ουσία υπάρχει εδώ σχέση αλληλοαποκλεισμού, γιατί 
αναφερόμενο το άρθρο 231 του Π.Κ. στη ματαίωση δίωξης άλλου για το έγκλημα που τέλεσε εννοεί τη δίωξη που 
κάποιος άλλος (τα αρμόδια προς τούτο όργανα της Πολιτείας) διενεργεί ή έπρεπε να διενεργήσει. Δε ματαιώνει 
κανείς τη δίωξη άλλου, όταν ο ίδιος είναι αρμόδιος να την ασκήσει. Έτσι, όταν στα καθήκοντα του υπαλλήλου 
ανάγεται η δίωξη ή ανάκριση αξιοποίνων πράξεων και αυτός παρέλειψε τη δίωξη του υπαιτίου ή επέφερε την 
απαλλαγή από την τιμωρία του, τότε για τον δημόσιο υπάλληλο που έχει καθήκοντα προανακριτικού υπαλλήλου, 
θεμελιώνεται το αδίκημα της κατάχρησης εξουσίας και όχι αυτό της υπόθαλψης εγκληματία. Δηλαδή για τον 
δημόσιο υπάλληλο θεμελιώνεται το έγκλημα της υπόθαλψης εγκληματία αποκλειστικά και περιοριστικά τότε μόνον, 
όταν στα καθήκοντα αυτού δεν ανάγεται η δίωξη ή η ανάκριση αξιοποίνων πράξεων (Από τη νομολογία βλ. 
ενδεικτικά την Πλημ.Θεσ. 706/2000, Υπερ. 2000, 1248επ., ενώ από τη θεωρία α.ά. βλ. σε: Μπιτζιλέκης, Ν., 
Υπηρεσιακά εγκλήματα, 2001, 343επ.). 
59 Α.Π. 1702/1983, Ποιν.Χρον. ΛΔ΄, 573επ., Συμβ.Α.Π. 1611/1985, Ποιν.Χρον. ΛΣΤ΄, 327επ., Συμβ.Α.Π. 473/1997, 
Ποιν.Χρον. ΜΗ΄, 70επ., Συμβ.Α.Π. 1146/2003, Ποιν.Χρον. ΝΔ΄, 249επ., Γνωμ.Εισ.Α.Π. 5/2009, Ποιν.Δικ. 2010, 
52επ., Παύλου, Στ., Η ιδιότητα του δράστη της κατάχρησης εξουσίας, Ποιν.Λόγ. 2002, 443επ. 
60 Μπιτζιλέκης, Ν., Υπηρεσιακά εγκλήματα, ό.π., 2001, 346. 
61 Μπιτζιλέκης, Ν., α.ό.π. 
62 Βλ. αναλυτικ. σε: Μπιτζιλέκης, ό.α.π., 349-350. 
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που ισχύουν εκείνην τη στιγμή να παρουσιάζεται ως οριστική63. Έτσι, υπάρχει η άποψη που 
δέχεται ότι η πρόκληση απαλλαγής του υπαιτίου από την τιμωρία δεν απαιτεί την προηγούμενη 
άσκηση ποινικής δίωξης, διότι ο όρος «απαλλαγή» τίθεται εν προκειμένω με τη «γενική» και 
όχι την «ποινική» του σημασία (η οποία άλλωστε κατά κυριολεξία προϋποθέτει απόφαση 
δικαστηρίου ή βούλευμα δικαστικού συμβουλίου), αφού πρόκληση απαλλαγής από την 
τιμωρία νοείται καθ’ οιονδήποτε τρόπο (εκτός από την παράλειψη άσκησης της ποινικής 
δίωξης), ούτε άλλωστε γίνεται λόγος για «απαλλαγή» από την «ποινή» (η οποία προϋποθέτει 
την άσκηση ποινικής διώξεως), αλλά για «απαλλαγή»  από την «τιμωρία»64. 
Υφίσταται δε άποψη στη νομολογία ότι πράξεις, όπως η παράλειψη των προανακριτικών 
υπαλλήλων σε περίπτωση αυτοφώρου εγκλήματος ή κινδύνου απώλειας των αποδεικτικών 
μέσων να λάβουν μαρτυρικές καταθέσεις, να συλλάβουν τους επ’ αυτοφώρω καταληφθέντες 
και να αναφέρουν σχετικά στον αρμόδιο Εισαγγελέα, συνιστά πρόκληση απαλλαγής από την 
τιμωρία65. Αυτή η νομολογιακή τάση ταυτίζει εσφαλμένα τον κίνδυνο απαλλαγής με την ίδια 
την απαλλαγή. Έχει υποστηριχθεί η θέση ότι για τη στοιχειοθέτηση του κατ’ άρθρου 239 περ.β 
του Π.Κ. εγκλήματος «χρειάζεται επί πλέον και το στοιχείο της υπέρβασης των ακραίων ορίων 
συμπεριφοράς από ιδιοτέλεια, σκοπιμότητα, ωφελιμισμό κ.λπ.». Αυτά τα κίνητρα που ώθησαν 
τον κατηγορούμενο στην παράλειψη της διώξεως, όμως, δεν ασκούν επιρροή εις τη 
στοιχειοθέτηση της αποδιδόμενης πράξεως της καταχρήσεως εξουσίας, εφ’ όσον καθοριστικό 
στοιχείο της πράξεως αυτής είναι η γνώση της υπάρξεως των ουσιαστικών και διαδικαστικών 
προϋποθέσεων διά την άσκηση ποινικής διώξεως και όχι τα κίνητρα που οδήγησαν στην 
παράλειψή της66. Η απόδοση, περαιτέρω, στον εισαγγελέα κάποιου λόγου επιλήψιμης 
ενεργείας, όπως προαναφέρθηκε, αφ’ ενός δεν προβλέπεται στο υπό κρίση άρθρο, αφ’ ετέρου 
μία τέτοια ερμηνεία του θα στένευε υπερβολικά τα όρια εφαρμογής του, αφού η αναγωγή στους 
λόγους ή τα κίνητρα μίας επαγγελματικής ενεργείας και η επίκληση έτσι των παραγωγικών 
αιτίων της βούλησης του Εισαγγελέα στην κίνηση ή μη της ποινικής δίωξης αποτελεί 
εξαιρετικά επισφαλή ενέργεια που ουδείς θα την αποτολμούσε67. Σημειωτέον ότι η απαλλαγή 
πρέπει να αφορά έτερον, ώστε να παραμένει ατιμώρητη η αυτοϋπόθαλψη του ανακριτικού ή 
διωκτικού υπαλλήλου. 
5. ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΙΚΗ ΥΠΟΣΤΑΣΗ 
Για την πλήρωση της υποκειμενικής υπόστασης του άρ. 239 εδ. α’ και συγκεκριμένα της 
παράνομης μεταχείρισης εκβιαστικών μέσων (α’ τρόπος τέλεσης) απαιτείται δόλος 
οποιουδήποτε βαθμού, ακόμη και ενδεχόμενος. Δεδομένου, ότι ο νόμος στο συγκεκριμένο 
άρθρο δεν κάνει κάποια ειδική αναφορά σε κάποιο συγκεκριμένο είδος υπαιτιότητας για τη 
θεμελίωση της παραπάνω παραδοχής είναι αναγκαία η προσφυγή στα άρ. 18 εδ. β’, 26 παρ. 1 
εδ. α’ και 27 παρ. 1 ΠΚ68.   
                                                          
63 Διονυσοπούλου, Α., Η κατάχρηση εξουσίας, ό.π., 481επ.. 
64 Ενδεικτικά βλ. το Συμβ.Α.Π. 12/2008, Τ.Ν.Π. «ΝΟΜΟΣ». 
65 Ενδεικτικά: Α.Π. 1554/2006, Ποιν.Χρ. ΝΖ, 722επ., Πλημ.Μυτιλ. 77/2000, Ποιν.Χρον. Ν, 842επ. και ιδίως 844επ. 
66 Συμβ.Α.Π. 252/2004, Ποιν.Χρ. 2005, 43επ. 
67 Μανωλεδάκης, Ι. (2004). Κατάχρηση εξουσίας, ό.π., 1398επ. 
68 Βλ. έτσι Συμεωνίδου–Καστανίδου, Ε., σε Ποινικό Δίκαιο – Επιτομή γενικού μέρους, Αθήνα-Θεσσαλονίκη: 
Εκδόσεις Σάκκουλα, 20057, σελ. 218. 
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Ο δόλος αυτός πρέπει να καλύπτει όλα τα στοιχεία της αντικειμενικής υπόστασης, δηλαδή 
το υποκείμενο τέλεσης να γνωρίζει, ότι στα καθήκοντά του ανάγεται η δίωξη69 ή η ανάκριση 
των αξιόποινων πράξεων (αυτό το στοιχείο της αντικειμενική υπόστασης είναι κοινό και στα 
δύο εδάφια του άρ. 239 ΠΚ) και ότι μεταχειρίζεται παρανόμως εκβιαστικά μέσα. Όμως, ο 
νόμος προσθέτει και ένα επιπλέον στοιχείο και συγκεκριμένα τον σκοπό επίτευξης 
αποσπάσεως έγγραφης ή προφορικής καταθέσεως κατηγορουμένου, μάρτυρα ή 
πραγματογνώμονα. Ο σκοπός, που καθιερώνεται εδώ καθιστά το έγκλημα υπερχειλούς 
υποκειμενικής υπόστασης.  
Συγκεκριμένα, εδώ η υποκειμενική υπόσταση αναφέρεται σε στοιχεία τα οποία δεν 
περιλαμβάνονται στην αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος, με αποτέλεσμα όχι απλώς η 
υποκειμενική να καλύπτει, αλλά να υπερκαλύπτει την αντικειμενική70. Ειδικά ως προς αυτό το 
στοιχείο ο νόμος απαιτεί ρητά δόλο α’ βαθμού, σύμφωνα με το άρ. 27 παρ. 2 εδ. β’ ΠΚ, 
γεγονός, που επιβεβαιώνεται και από τη συχνά αναφερόμενη στο νόμο έκφραση «για να»71. 
Στην περίπτωση αυτή τα εκβιαστικά μέσα πρέπει να είναι πρόσφορα και κατάλληλα για να 
οδηγήσουν στην απόσπαση της καταθέσεως72. Για την ολοκλήρωση του εγκλήματος δεν 
απαιτείται να επιτεύχθηκε τελικά ο σκοπός των μέσων, που χρησιμοποιήθηκαν73.  
Εάν ο δράστης χρησιμοποιεί τα εκβιαστικά μέσα, όχι για να αποσπάσει κατάθεση, αλλά για 
άλλους σκοπούς, όπως π.χ. για να εκδικηθεί το θύμα, τότε δεν πληρούται η υποκειμενική 
υπόσταση του εγκλήματος της κατάχρησης εξουσίας74. Αξίζει να σημειωθεί άλλωστε, ότι το 
αν ο ανακριτικός υπάλληλος αγνοεί πότε κάποιος αποκτά την ιδιότητα του κατηγορουμένου 
δεν ενδιαφέρει και δεν μπορεί να δικαιολογήσει την πλάνη του, αφού ο νόμος αρκείται στο 
γεγονός, ότι εξετάζει αυτόν έστω και ως μάρτυρα75. Συγχρόνως, αδιάφορο είναι το 
περιεχόμενο, αλλά και η αλήθεια ή μη της κατάθεσης, που επιδιώκει ο διωκτικός ή ανακριτικός 
υπάλληλος76. 
Αναφορικά με το άρ. 239 εδ. β’ ΠΚ, της δίωξης ή τιμωρίας αθώων και της μη δίωξης ή 
απαλλαγής ενόχων και με τους εκεί τρόπους τέλεσης κρίσιμο είναι το στοιχείο του «εν γνώσει», 
που περιλαμβάνει η διάταξη77. Η γνώση, που απαιτεί ο νόμος για την τέλεση της πράξης μας 
                                                          
69 ΔιατΕισΠλημΑγρ 35/2013, ΠοινΔικ 2015, 36 («αρκεί όμως ενδεχόμενος δόλος ως προς την ιδιότητα του 
υπαλλήλου στα καθήκοντα του οποίου ανάγεται η δίωξη»). 
70 Καϊάφα–Γκμπάντι, Μ., «Ταξινόμηση των εγκλημάτων» σε: Μανωλεδάκης Ι. (με επιμέλεια των Καϊάφα–Γκμπάντι 
Μ. και Συμεωνίδου–Καστανίδου Ε., Ποινικό Δίκαιο – Επιτομή γενικού μέρους), Αθήνα-Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις 
Σάκκουλα, 20057, 378. 
71 Συμεωνίδου–Καστανίδου, Ε., Η δομή της εγκληματικής πράξης, σε: Μανωλεδάκης Ι. (με επιμέλεια των Καϊάφα–
Γκμπάντι Μ. και Συμεωνίδου–Καστανίδου Ε., Ποινικό Δίκαιο – Επιτομή γενικού μέρους), Αθήνα-Θεσσαλονίκη: 
Εκδόσεις Σάκκουλα, , 20057, 217. 
72 Κωσταράς, Α., Ποινικό Δίκαιο – Επιτομή ειδικού μέρους, Αθήνα-Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, 
20144, 510. 
73 Μαργαρίτης, Μ., Ποινικός Κώδικας. Ερμηνεία – Εφαρμογή, Αθήνα: Εκδόσεις Π.Ν. Σακκουλα, 2003, 630. 
74 Κωσταράς, Α., ό.π., 20144, 510. 
75 Μπιτζιλέκης, Ν., Υπηρεσιακά εγκλήματα, ό.π., 20012, 331. 
76 Μαργαρίτης, Μ., 2003, Ποινικός Κώδικας, ό.π., 630, Μπιτζιλέκης, Ν., 20012, Υπηρεσιακά εγκλήματα, ό.π., 331. 
77 Μπέκας, Γ., Η αρχειοθέτηση, ό.π., 1131. 
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οδηγεί στο συμπέρασμα, ότι ο νόμος απαιτεί τουλάχιστον άμεσο δόλο β΄ βαθμού78, 
αποκλειόμενου συνεπώς του ενδεχόμενου δόλου79.  
Συνεπώς, στην περ. α’ αυτής της διάταξης και συγκεκριμένα στην έκθεση αθώου σε δίωξη 
ή τιμωρία (β’ τρόπος τέλεσης), ο δράστης θα πρέπει να γνωρίζει ως βέβαιο, ότι με την ενέργειά 
του εκθέτει σε δίωξη ή τιμωρία έναν αθώο (και μάλιστα να γνωρίζει ότι το πρόσωπο είναι αθώο 
και δεν μπορεί να διωχθεί ποινικά για κάποιο λόγο) και να αποδέχεται την έκθεση αυτού του 
προσώπου. Στην περ. β’, δηλαδή στην παράλειψη δίωξης υπαιτίου (γ’ τρόπος τέλεσης) πρέπει 
να γνωρίζει ως βέβαιο, ότι παραλείπει τη δίωξη κάποιου υπαιτίου και άρα, ότι το πρόσωπο του 
οποίου παραλείπεται η δίωξη είναι ένοχο, έχοντας πράγματι τελέσει αξιόποινη πράξη και να 
αποδέχεται την παράλειψη της δίωξης80. Αναλόγως και στην περ. γ’, δηλαδή στην πρόκληση 
απαλλαγής από τιμωρία (δ’ τρόπος τέλεσης) ισχύουν όσα αναφέρθηκαν στην περ. β’ του άρ. 
239 εδ. β’ ΠΚ81. 
Πρέπει εδώ να επισημανθεί, ότι ο δράστης πρέπει να έχει απόλυτη βεβαιότητα, ότι με τη 
σχετική συμπεριφορά του εκθέτει στον κίνδυνο της δίωξης ή της τιμωρίας κάποιον αθώο ή ότι 
παραλείπει να διώξει ή προκαλεί την απαλλαγή κάποιου ενόχου82. Εάν δεν έχει απόλυτη 
βεβαιότητα, αλλά αμφιβάλει, έστω και αν αποδέχεται ένα τέτοιο ενδεχόμενο, τότε έχουμε 
ενδεχόμενο δόλο, που δεν αρκεί για να καλύψει τα στοιχεία της αντικειμενικής υπόστασης του 
εγκλήματος, με αποτέλεσμα να μην πληρούται η υποκειμενική υπόσταση αυτού83. 
Η επιλογή αυτή του νομοθέτη δεν είναι τυχαία. Αντίθετα κατευθύνεται από τον υπαρκτό 
κίνδυνο της από λάθους δίωξης ή ακόμη και τιμώρησης ενός αθώου, ή της μη δίωξης ή 
απαλλαγής ενός ενόχου. Η ίδια διαδικασία της ποινικής καταστολής, η οποία κατευθύνεται από 
την αναζήτηση της ουσιαστικής αλήθειας ως μεγέθους σχετικού εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό 
από την ανθρώπινη γνώση και κρίση. Η ίδια η ύπαρξη του ανθρώπινου στοιχείου, που κατέχει 
σημαντικό ρόλο στην εκφορά εκτιμητικών κρίσεων και επενέργεια εκτιμητικών ενεργειών 
είναι ανοιχτή στον κίνδυνο του λάθους και της αβεβαιότητας. Συνεπώς, προκειμένου ο 
νομοθέτης να αποφύγει την ποινικοποίηση του λάθους και της αβεβαιότητας μιας οποιαδήποτε 
                                                          
78 Συμεωνίδου–Καστανίδου, Ε., Η δομή της εγκληματικής πράξης, σε: Μανωλεδάκης Ι. (με επιμέλεια των Καϊάφα–
Γκμπάντι Μ. και Συμεωνίδου–Καστανίδου Ε., Ποινικό Δίκαιο – Επιτομή γενικού μέρους), Αθήνα-Θεσσαλονίκη: 
Εκδόσεις Σάκκουλα, 20057, 217-218. 
79 ΣυμβΠλημΜυτιλ 77/2000, ΠοινΧρ 2000, 841 («Ο δράστης, ανακριτικός ή διωκτικός υπάλληλος, θα πρέπει να 
γνωρίζει ότι κάποιος είναι αθώος και για κάποιο λόγο δεν μπορεί να διωχθεί ποινικά, ή ένοχος και να μην προβαίνει 
στις ενέργειες για τη δίωξή του. Δεν αρκεί λοιπόν ενδεχόμενος δόλος […]». Αναλόγως σε: ΔιατΕισΠλημΑγρ 35/2013, 
ΠοινΔικ 2015, 36, ΔιατΕισΕφΔυτΕλλ 5/2013, ΠοινΔικ 2013, 1116 = ΠοινΧρ 2013, 631, ΣυμβΠλημΒολ 26/2002, 
ΠοινΧρ 2002, 263 (με παρατηρήσεις Μπιτζιλέκη Ν.) = ΠοινΔικ 2002, 1267 (με παρατηρήσεις Τζιαφάλια Σ.), 
ΣυμβΠλημΘεσ 706/2000, Υπερ 2000, 1248, ΔιατΕισΠλημΑθ 7/1996, ΠοινΧρ 1997, 716. 
80 ολΑΠ 1/2005, ΝοΒ 2005, 1319 = ΠοινΔικ 2005, 394 (με παρατηρήσεις Χλούπη Γ.) = ΠοινΛογ 2005, 49 («[…] 
υποκειμενικώς δε δόλος αυτού που συνίσταται στη γνώση ότι εκείνος για τον οποίο παραλείπει τη δίωξη είναι υπαίτιος 
αξιόποινης πράξης»). Αναλόγως σε: ΣυμβΑΠ 1146/2003, ΝοΒ 2004, 452 = ΠοινΛογ 2003, 1208, ΣυμβΠλημΛευκ 
60/2003, ΑρχΝ 2006, 713 (με παρατηρήσεις Νικολαΐδη Χ.), ΣυμβΠλημΑθ 1673/1991, Υπερ 1992, 106. 
81 ΑΠ 1118/2010, ΠοινΔικ 2011, 290 («Υποκειμενικά απαιτείται άμεσος δόλος, που συνίσταται στη γνώση της 
τελέσεως αξιόποινης πράξεως και του υπαιτίου αυτής, καθώς και τη γνώση ότι η συγκεκριμένη συμπεριφορά προκαλεί 
την απαλλαγή του και τη θέληση να προκληθεί η απαλλαγή αυτή»). Αναλόγως σε: ΣυμβΑΠ 12/2008, ΠοινΔικ 2008, 
1171, ΣυμβΑΠ 937/2007, ΠοινΧρ 2008, 245, ΑΠ 755/2006, Αρμ 2006, 912 = ΠοινΧρ 2007, 159, ΣυμβΝαυτΘεσ 
8/2005, ΠοινΧρ 2005, 458, ΣυμβΑΠ 1146/2003, ΝοΒ 2004, 452 = ΠοινΛογ 2003, 1208, ΣυμβΠλημΛευκ 60/2003, 
ΑρχΝ 2006, 713 (με παρατηρήσεις Νικολαΐδη Χ.), ΣυμβΠλημΙωανν 121/2002, ΠοινΔικ 2003, 394, ΣυμβΠλημΘρακ 
128/2001, ΠοινΔικ 2001, 1239, ΣυμβΠλημΑθ 1673/1991, Υπερ 1992, 106. 
82 Κωσταράς, Α., ό.π., 20144, 510-511, Μπιτζιλέκης, Ν., Υπηρεσιακά εγκλήματα, ό.π., 20012, 350. 
83 Κωσταράς, Α., ό.π., 20144, 511. 
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ανθρώπινης κρίσης, γεγονός, που θα οδηγούσε σε δυσμενείς συνέπειες ως προς την ίδια τη 
δικαιοσύνη, καθώς τα πρόσωπα, που την περιβάλλουν θα λειτουργούσαν υπό το φόβο της 
τιμωρίας κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, προέβη σε περιορισμό του υποκειμενικού 
πλαισίου με τον αποκλεισμό του ενδεχόμενου δόλου84. 
Το κίνητρα του δράστη, που τον οδηγούν σε πράξη ή παράλειψη είναι αδιάφορα85, όπως 
αδιάφορο είναι από πού γνωρίζει την αθωότητα ή την ενοχή κάποιου, από πού αντλεί δηλαδή 
την απαιτούμενη από το νόμο βεβαιότητα, καθώς αρκεί και η ιδία αντίληψη86. 
Είναι αναγκαίο να υπογραμμισθεί, ότι σε περίπτωση, που ο δράστης νομίζει εκ πλάνης, ότι 
είναι αθώος εκείνος τον οποίο εκθέτει σε δίωξη ή τιμωρία, ή αντίστοιχα, ότι είναι υπαίτιος 
εκείνος τον οποίο παραλείπει να διώξει ή εκείνος του οποίου προκαλεί την απαλλαγή από την 
τιμωρία, τότε εμφανίζεται το φαινόμενο της αντίστροφης πραγματικής πλάνης. Συγκεκριμένα, 
ο δράστης θεωρεί, ότι πραγματοποιεί την αντικειμενική υπόσταση ενός εγκλήματος, ενώ αυτό 
στην πραγματικότητα δεν συμβαίνει. Πλανάται, δηλαδή για κάτι που δεν έγινε87. Στην 
περίπτωση αυτή, ορθότερο είναι να δεχθούμε ότι δεν υπάρχει καν το έγκλημα του άρ. 239 ΠΚ 
και επομένως θα παραμείνει σε σχέση με αυτή τη διάταξη ατιμώρητος88, δεδομένης της 
κατάργησης της απρόσφορης απόπειρας89. 
Σε κάθε περίπτωση η βέβαιη γνώση των υποκειμένων τέλεσης του εγκλήματος για την 
αθωότητα ή την ενοχή κάποιου αποτελεί ένα στοιχείο δύσκολο στην απόδειξη και γι’ αυτόν 
ακριβώς η διάταξη του άρ. 239 εδ. β’ ΠΚ εφαρμόζεται σπάνια στην πράξη90.  
6. ΣΧΕΣΗ ΜΕ ΑΡ. 137Α ΠΚ 
Ένα σημαντικό ζήτημα, το οποίο αναφύεται κατά την εφαρμογή του άρ. 239 ΠΚ αφορά 
στην σχέση του με το άρ. 137Α ΠΚ. Την σχέση ανάμεσα σε αυτές τις δύο διατάξεις 
προσδιορίζει και ο ΠΚ, καθώς στη διάταξη του άρ. 239 εδ. α’ ΠΚ υπάρχει ρήτρα σχετικής 
                                                          
84 Μπιτζιλέκης, Ν., Υπηρεσιακά εγκλήματα, ό.π., 20012, 350. 
85 ΣυμβΑΠ 252/2004, ΠοινΛογ 2004, 285 = ΠοινΔικ 2004, 1097 = ΠοινΧρ 2005, 43 (« […] καθοριστικό στοιχείο 
της πράξεως αυτής είναι η από αυτόν γνώση της υπάρξεως των ουσιαστικών και διαδικαστικών προϋποθέσεων, δια 
την άσκηση ποινικής διώξεως και όχι τα κίνητρα τα οποία τον ώθησαν εις την παράλειψή της»), ΣυμβΠλημΜυτιλ 
77/2000, ΠοινΧρ 2000, 841 («είναι αδιάφορο από ποιά κίνητρα πράττει ή παραλείπει ο δράστης»).  
86 Μπιτζιλέκης, Ν., Υπηρεσιακά εγκλήματα, ό.π., 20012, 350, Στόιλα, Α., άρ. 239, σε: Χαραλαμπάκης Α., Ποινικός 
Κώδικας (ερμηνεία κατ’ άρθρο), τόμ. ΙΙ (άρ. 235-473 ΠΚ), Αθήνα-Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, 
20142, 1730. 
87 Συμεωνίδου–Καστανίδου, Ε., Η δομή της εγκληματικής πράξης, ό.π., 20057, 232. 
88 Συμεωνίδου–Καστανίδου, Ε., Η δομή της εγκληματικής πράξης, ό.π., 20057, 232. Ως κύριο επιχείρημα αυτή η 
άποψη δέχεται, ότι, δεν στοιχειοθετείται το έγκλημα, λόγω έλλειψης κάποιου στοιχείου της αντικειμενικής 
υπόστασης. Έτσι και στο άρ. 239 ΠΚ ελλείπει και στις τρείς περιπτώσεις κάποιο στοιχείο της αντικειμενικής 
υπόστασης (η γνώση για την αθωότητα ή την ενοχή). Επισημαίνει, άλλωστε, ότι αν δεχθούμε εδώ ύπαρξη 
απρόσφορης απόπειρας οδηγούμαστε επί της ουσίας σε τιμώρηση του φρονήματος. 
89 Στο πλαίσιο του προϊσχύσαντος Π.Κ. ήταν δυνατόν να υποστηριχθεί ότι θα ευθυνόταν σε αυτήν την περίπτωση ο 
δράστης κατά τις διατάξεις για την απρόσφορη απόπειρα του τέως άρ. 43 παρ. 1 (βλ. σε: Μπιτζιλέκης, Ν., 
Υπηρεσιακά εγκλήματα, ό.π., 20012, 350-351). 
90 Μπιτζιλέκης, Ν., Υπηρεσιακά εγκλήματα, ό.π., 20012, 351. Ο ίδιος πάντως επισημαίνει, ότι στην περίπτωση της 
παράλειψης της δίωξης ή της απαλλαγής από την τιμωρία είναι ευκολότερη απόδειξη της ύπαρξης του 
υποκειμενικού στοιχείου της γνώσης, όταν «υπάρχουν ιδιαίτεροι λόγοι ή συμφέροντα που δικαιολογούν το 
«ενδιαφέρον» του υπαλλήλου να μη διώξει ή να απαλλάξει κάποιον υπαίτιο». 
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επικουρικότητας. Συγκεκριμένα, ο νόμος αναφέρει, ότι: «εφόσον η πράξη δεν τιμωρείται 
βαρύτερα κατά τα άρ. 137Α και 137Β91».  
Η ρήτρα αυτή σχετική επικουρικότητας δίνει ένα σαφές προβάδισμα στις διατάξεις για τα 
βασανιστήρια. Ενώ ο ΠΚ αναφέρεται στο άρ. 239 σε υπάλληλο στα καθήκοντα του οποίου 
ανάγεται η δίωξη ή η ανάκριση αξιόποινων πράξεων με την έννοια, που προσδιορίστηκε 
παραπάνω, ενώ στο άρ. 137Α, εκτός από την περίπτωση του υπαλλήλου του άρ. 239 ΠΚ 
προστίθενται κατηγορίες υπαλλήλων, στα καθήκοντα των οποίων ανάγεται η εξέταση 
αξιόποινων πράξεων ή πειθαρχικών παραπτωμάτων ή η εκτέλεση ποινών ή η φύλαξη ή η 
επιμέλεια κρατουμένων. Μάλιστα, χαρακτηριστική είναι και η ρητή μνεία του στρατιωτικού 
για την αποφυγή οποιασδήποτε αμφισβήτησης ή σύγχυσης, που εξοπλίζεται με όλα τα 
παραπάνω καθήκοντα92. Στην περίπτωση συνεπώς, που τα εκβιαστικά μέσα φτάνουν σε σημείο 
να συνιστούν βασανισμό, τότε αποκλειστική εφαρμογή διεκδικούν οι διατάξεις για τα 
βασανιστήρια, ενώ η διάταξη για την κατάχρηση εξουσίας, εφόσον εφαρμόζονται οι διατάξεις 
για τα βασανιστήρια, στερείται οποιαδήποτε ποινικής σημασίας93. Και σε αυτό το σημείο 
αναφύεται το εύλογο ερώτημα, του πότε τα εκβιαστικά μέσα για παροχή κατάθεσης αποτελούν 
βασανιστήρια. 
Η επισκόπηση της διάταξης, που αφορά στα βασανιστήρια περιλαμβάνει στο άρ. 137Α παρ. 
2 ΠΚ βαρύτατες προσβολές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, ενώ στην παρ. 3 ελαφρότερες 
προσβολές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, οι οποίες δεν περιλαμβάνονται σε παρ. 2 ή δεν έχουν 
την ένταση, που απαιτεί η παρ. 2 (όπως στην περίπτωση της σωματικής ή ψυχολογικής βίας94). 
Είναι χαρακτηριστική μάλιστα η γενική ρήτρα, που περιλαμβάνεται στην παρ. 3 και εντάσσει 
στις εκεί περιπτώσεις «και κάθε άλλη σοβαρή προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας», 
απαριθμώντας ενδεικτικά την χρήση ανιχνευτή αλήθειας, την παρατεταμένη απομόνωση και 
τη σοβαρή προσβολή της γενετήσιας αξιοπρέπειας. Από τα παραπάνω καθίσταται εμφανές ότι 
οι σοβαρότερες περιπτώσεις μεταχείρισης εκβιαστικών μέσων από ανακριτικούς ή διωκτικούς 
υπαλλήλους, προκειμένου να αποσπάσουν ομολογία, κατάθεση ή πληροφορία, εντάσσονται 
στο άρ. 137Α παρ. 3 ΠΚ, το οποίο υπερτερεί λόγω της ρήτρας σχετικής επικουρικότητας του 
άρ. 239 εδ. α’ ΠΚ και της βαρύτερης ποινής (κάθειρξης), που απειλεί95. 
Αναγκαία είναι η ανίχνευση των περιπτώσεων, που μένει να ρυθμίσει μονάχα το άρ. 239 
εδ. α’ ΠΚ και δεν ρυθμίζει το άρ. 137Α ΠΚ, σε ποιες δηλαδή περιπτώσεις θα ανατρέξουμε 
                                                          
91 Το άρθρο 137Β ΠΚ έχει πλέον καταργηθεί με τον Ν.4619/2019. 
92 Γεωργιάδου, Μ., άρ. 137Α, σε: Χαραλαμπάκης Α., Ποινικός Κώδικας (ερμηνεία κατ’ άρθρο), τόμ. Ι (άρ. 1-234 
ΠΚ), Αθήνα-Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, 20142, 1044-1045. 
93 Μπιτζιλέκης, Ν., «Οι αρχές που διέπουν τη φαινομενική συρροή» σε: Καϊάφα–Γκμπάντι Μ. - Μπιτζιλέκης Ν. -  
Συμεωνίδου–Καστανίδου Ε., Δίκαιο των ποινικών κυρώσεων, Αθήνα-Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Νομική βιβλιοθήκη, 
2008, 344-345. 
94 Πάντως, η αναφορά σε «κάθε άλλη σοβαρή προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας» θα πρέπει να μας οδηγήσει 
στο συμπέρασμα, ότι το άρ. 137Α παρ. 3 ΠΚ έρχεται να καλύψει περιπτώσεις «σοβαρών» προσβολών της 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας και άρα και κάθε άλλη περίπτωση υπαγόμενη σε αυτό, όπως η σωματική κάκωση, η βλάβη 
της υγείας και η παράνομη σωματική ή ψυχολογική βία θα πρέπει να έχουν το στοιχείο της σοβαρής προσβολής της 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας (Μπιτζιλέκης, Ν., 20012, Υπηρεσιακά εγκλήματα, ό.π., 328). 
95 Η νομολογία ανιχνεύει και επισημαίνει την υπέρτερη θέση του άρ. 137Α ΠΚ σε σχέση με το άρ. 239 εδ. α’ ΠΚ, 
μέσω της ΔΝαυτΠειρ 359/2007, ΠοινΧρ 2008, 78 («Οι εξειδικευμένες αναφορές που αποσκοπούν στην τιμωρία και 
τον εκφοβισμό του βασανιζομένου ή τρίτου προσώπου καταρχήν διηύρυναν το πεδίο εφαρμογής της προκειμένης 
διατάξεως (ενν.: άρ. 137Α ΠΚ), σε σχέση με εκείνο του άρ. 239 του ΠΚ, το οποίο, ως αναφερόμενο στην κατάχρηση 
εξουσίας, συνήθως τύγχανε εφαρμογής σε περιπτώσεις βασανιστηρίων προ της θέσεως σε ισχύ των διατάξεων του άρ. 
137Α έως Δ του ΠΚ»). 
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μόνο σε άρ. 239 εδ. α’ ΠΚ. Γίνεται, δεκτό, ότι εδώ θα ενταχθούν μορφές βίας, οι οποίες δεν 
συνιστούν βία κατά προσώπου (σωματική βία), αλλά βία κατά πράγματος, με την απαραίτητη 
ωστόσο επιπρόσθετη προϋπόθεση να μην στρέφεται, ούτε και έμμεσα στο σώμα του θύματος, 
αλλά σε κάθε περίπτωση να επηρεάζει την ελεύθερη διαμόρφωση της βούλησής του96. Έτσι 
εδώ θα μπορούσε να ενταχθεί η περίπτωση, όπου ο υπάλληλος καταστρέφει ή αφαιρεί πράγμα 
από τον κατηγορούμενο, μάρτυρα ή πραγματογνώμονα για να αποσπάσει έγγραφη ή 
προφορική κατάθεση97. 
Μία δεύτερη περίπτωση φαίνεται να συντρέχει, όταν η ψυχολογική βία εμφανίζεται με την 
εξής μορφή: ο υπάλληλος συνδέει την κατάθεση του εκάστοτε προσώπου με την περαιτέρω 
δική του νόμιμη συμπεριφορά, όπως π.χ. όταν ο ανακριτής δίνει την εντύπωση στον 
κατηγορούμενο, ότι δεν θα ασκήσει ποινική δίωξη εναντίον ή ότι θα τον υπαγάγει σε κάποια 
ευνοϊκή ρύθμιση, εφόσον λάβει κάποιου συγκεκριμένου περιεχομένου κατάθεση98. 
Τέλος, κάθε περίπτωση προσβολής της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, που δεν εμφανίζει τον 
αναγκαίο «σοβαρό» χαρακτήρα, που απαιτεί το άρ. 137Α παρ. 3 ΠΚ99 και επομένως δεν μπορεί 
να ενταχθεί στην έννοια των προσβολών, που καλύπτει το άρ. 137Α παρ. 3 ΠΚ, εντάσσεται 
στην διάταξη του άρ. 239 εδ. α’ ΠΚ100. Ακριβώς, με αυτό το σκεπτικό, η περίπτωση της 
απομόνωσης, όταν δεν λαμβάνει παρατεταμένο χαρακτήρα και δεν φτάνει μέχρι το σημείο να 
αποτελεί σοβαρή προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, όπως στην περίπτωση π.χ. της 
απλής παραμονής σε ένα υγρό και σκοτεινό δωμάτιο, θα μπορούσαν να ενταχθούν σε άρ. 239 
εδ. α’ ΠΚ101. 
7. ΑΝΤΙ ΕΠΙΛΟΓΟΥ … 
Η κατάχρηση εξουσίας δεν έχει απασχολήσει ιδιαίτερα τη νομολογία μέχρι και σήμερα. Οι 
περισσότερες καταγγελίες είτε δεν έφτασαν ποτέ στο ακροατήριο είτε οδήγησαν σε αθωωτικές 
αποφάσεις. Το γεγονός αυτό οφείλεται αφενός μεν στην αδράνεια των αρμοδίων οργάνων να 
πράξουν τα οφειλόμενα, αφετέρου δε, στην διστακτικότητα των ελληνικών δικαστηρίων να 
εφαρμόσουν τις διατάξεις του άρθρου 239 ΠΚ.  
Όσον αφορά στον δισταγμό των δικαστηρίων μας να εφαρμόσουν την εν λόγω διάταξη, 
πιθανόν λόγω του κακουργηματικού χαρακτήρα της διάταξης, αξίζει να αναφερθούμε στην ΑΠ 
751/1998 η οποία προσέφυγε στο άρθρο 259 Π.Κ. για διοικητή Α/Τ, που διέγραφε μηνύσεις 
από το βιβλίο συμβάντων102, επιβεβαιώνοντας ακριβώς την απροθυμία τους να εφαρμόσουν 
την κατάχρηση εξουσίας ακόμα και σε εξόφθαλμες περιπτώσεις. 
Βέβαια, το γεγονός ότι η κατάχρηση εξουσίας δεν έχει απασχολήσει τα Δικαστήρια δε το 
καθιστά ένα ανύπαρκτο, ή έστω σπάνιο φαινόμενο. Η πρακτική της αστυνομίας να 
                                                          
96 Μπιτζιλέκης, Ν., Υπηρεσιακά εγκλήματα, ό.π., 20012, 327. 
97 Μπιτζιλέκης, Ν., Υπηρεσιακά εγκλήματα, ό.π., 20012, 327-328. 
98 Μπιτζιλέκης, Ν., Υπηρεσιακά εγκλήματα, ό.π., 20012, 328, ο οποίος μάλιστα επισημαίνει, ότι δεν αρκεί για την 
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χρησιμοποιεί οποιοδήποτε μέσο, ακόμη και βία, με σκοπό να αποσπάσει κάποια ομολογία από 
τον συλληφθέντα αποτελεί ιδιαίτερα συχνό φαινόμενο103. Η βία αυτή που ασκείται στα πλαίσια 
εκπλήρωσης του αστυνομικού έργου, εμφανιζόμενη ως ενάσκηση δικαιώματος που αίρει τον 
άδικο χαρακτήρα της πράξης κατά το άρθρο 20 ΠΚ, πολύ συχνά ξεπερνά τα όρια της νόμιμης 
άσκησής της και φτάνει στο σημείο της αυθαιρεσίας. 
Κλείνουμε με ένα απόσπασμα της Έκθεσης της Διεθνούς Αμνηστίας με τίτλο: Κράτος εν 
κράτει: κουλτούρα κακομεταχείρισης και ατιμωρησίας στην ελληνική αστυνομία, που 
δημοσιεύτηκε το 2014.. " Η Διεθνής Αμνηστία διατηρεί σοβαρές ανησυχίες για τη συνεχιζόμενη 
παράλειψη των ελληνικών αρχών να διεξάγουν έγκαιρες, διεξοδικές, αμερόληπτες και 
αποτελεσματικές έρευνες για καταγγελίες σοβαρών παραβιάσεων ανθρωπίνων δικαιωμάτων από 
τους λειτουργούς τους. Από το 2004, η Ελλάδα έχει διαπιστωθεί ότι παραβίασε τις διεθνείς της 
υποχρεώσεις 14 φορές σε υποθέσεις που σχετίζονται με κακή χρήση πυροβόλων όπλων ή 
κακομεταχείριση από αστυνομικά όργανα. Στις περισσότερες από αυτές τις 14 υποθέσεις, οι 
ποινικές ή πειθαρχικές έρευνες θεωρήθηκαν ανεπαρκείς. … Η Επιτροπή Ανθρωπίνων 
Δικαιωμάτων των ΗΕ κατέληξε στα πορίσματά της υπό το φως πολλαπλών, ανεξήγητων και 
σοβαρών ελλείψεων των προκαταρκτικών εξετάσεων της καταγγελίας. Στις ελλείψεις αυτές 
συγκαταλέγονταν: α) η παράλειψη του αρμόδιου εισαγγελέα να διατάξει ιατροδικαστική εξέταση 
…. β) …. γ) το χρονικό διάστημα που χρειάστηκε για να διενεργηθούν οι προκαταρκτικές 
εξετάσεις. ….  Οι παρατεταμένες ποινικές έρευνες φαίνεται πως αποτελούν τον κανόνα και σε 
ορισμένες περιπτώσεις ενέχουν τον κίνδυνο παραγραφής και επηρεάζουν αρνητικά την παρουσία 
κρίσιμων μαρτύρων ή των θυμάτων. Ανησυχίες έχουν επίσης διατυπωθεί επανειλημμένα για την 
έλλειψη διεξοδικότητας ή/και αμεροληψίας της ποινικής διερεύνησης καταγγελιών. …." 
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